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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov sendtu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
PANNA, spol. s. r.0., so sidlom Jilemnického 4, Palarikovo, zastipeny Advokatskou kanceldriou, s.r.o.,
JUDr. Tatiana Timoranska, so sidlom Podzamska 32, Nové Zamky, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného zo diia 9. maja 2011, ¢. 1/224/10334-52810/2011/990886-1, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dia 4. maja 2012, ¢. k. 11S 132/2011-36 , takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna 4. maja 2012, ¢. k. 11S
132/2011-36,potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom zo diia 4. méja 2012, €. k. 11S 132/2011-36 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania rozhodnutia a postupu zalovaného zo diia 9. méja 2011,
¢. 1/224/10334-52810/2011/990886-r a sucasne jeho zruSenia a vratenia veci Zalovanému na dalSie
konanie. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky stid po preskiimani veci mal preukdzané, ze
zalovany Zzalobou napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie prvostupriového spradvneho orgénu -
Danového uradu Nové Zamky - dodatocny platobny vymer zo dna 28. septembra 2010 ¢.
631/230/57816/10/Si, ktorym spravca dane podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona &. 511/1992 Zb. o
sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave tzemnych finanénych organov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len zakon ¢. 511/1992 Zb. alebo zékon o sprave dani) vyrubil zalobcovi rozdiel dane z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie III. §tvrtrok 2005 v sume 54,40 eur.

Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze spravca dane vykonal u danového subjektu



PANNA, spol. s r. 0., Jilemnickeho 4, Palarikovo - zalobcu, dafiovi kontrolu, predmetom ktorej bola
dan z prijmov pravnickej osoby, ako aj dan z pridanej hodnoty okrem iného za zdatiovacie obdobie roku
2005, o vysledku ktorej bol vyhotoveny protokol zo dia 9. augusta 2010 pod ¢.
631/320/50732/2010/Ga,KI" vyhotoveny protokol, ktory bol danovému subjektu spolu s vyzvou na
vyjadrenie doruceny, pricom Zalobca svoje pravo nevyuzil, v zakonnej lehote sa k nemu nevyjadril a ani
sa nedostavil v stanoveny def na jeho prerokovanie 27. septembra 2010; danova kontrola bola vykonana
na zéklade podnetu N. B., obcana USA, adresa pre doruovanie v Slovenskej republike P.O.H. XX U.
U., Danlovému uradu v Novych Zamkoch bol sti€¢asne doruceny list Colného tiradu Nitra, v ktorom
colny urad uviedol, Ze pocas vykonu daiiovej kontroly vykonanej u danového subjektu - spolocnosti
zalobcu, zistil, Ze spolo¢nost’ podstatnu ¢ast’ svojich podnikatel'skych aktivit uskuto¢niuje s personalne a
majetkovo prepojenymi osobami Stavebniny Néma, s.r.o. a Lenka, s.r.o. ( t. ¢. SENMARIA, s.r.0.), a
fyzickou osobou W.V. rod Y.; jedinou spolo¢ni¢kou obchodnej spolo¢nosti PANNA, s.r.0., bola L.I.,
predtym Y. a W.V. rod Y.; konatelom v dobe vykonu daiovej kontroly bol C. Y., predtym I. Y.,
splnomocneny zastupca C. Y.; po prevzati protokolu a vyzvy na vyjadrenie sa k protokolu doslo v
spolo¢nosti zalobcu k zmene konatel’a; novym konatelom je C. U..

Krajsky sud mal d’alej preukazané, ze v kontrolovanom zdafiovacom obdobi III. §tvrtrok 2005 spravca
dane v zmysle § 49 ods. 1 zdkona o DPH neuznal pravo na odpocitanie dane z faktiry vyhotovenej v
mene Stavebniny Ciky, s.r.o. (t. &. Stavebniny Néma, s.r.o., Tehla) ¢. VF 05 /030 zo diia 30. juna 2005;
spravca dane pocas danovej kontroly zistil, ze ucty ¢. 43332005445/7500 a ¢. 1787020658/0200, ktoré
st uvedené na fakturach vyhotovenych v mene spolo¢nosti Stavebniny Néma, s.r.o., nie st u spravcu
dane registrované ako podnikatel'ské ¢ty tohto danového subjektu, tieto ucty st vedené na meno 1. Y. a
st nepodnikatel'skym G¢tom fyzickej osoby, konatelky spoloénosti Stavebniny Ciky, s.r.o. do 25. aprila
2005 a zéarovenn spolo¢nicky kontrolovaného danového subjektu (do 30. marca 2007) a konatelky
danovnika PANNA,s.r.0., (od 20. januara 2004 do 12. marca 2007); spravca dane pocas danovej
kontroly poziadal Danovy trad Levice o vykonanie Setrenia za ucelom poverenia realneho dodania
sluzieb uvedenych na faktarach vyhotovenych v mene Stavebniny Ciky, s.r.o., ( t. &. Stavebniny Néma,
s.r.o. Tehla ¢. 162), t. j. aj na fakturach, z ktorych si platitel' uplatnil pradvo na odpocitanie dane v
kontrolovanom zdafiovacom obdobi III. Stvrtrok 2005 a tymto doziadanim zistil, Ze dafiovy subjekt na
adrese zapisanej v obchodnom registri v skuto¢nosti nesidli, na adrese sidla spolo¢nosti sa nenachadzaji
ziadne priestory na podnikanie, na uvedenej adrese je rodinny dom, ktory vlastni otec konatel'a a podl'a
opakovaného vyjadrenia rodi¢ov konatel'a spolo¢nosti a starostu obce Tehla sa konatel’ I. T. dlhodobo v
obdobi viacerych rokov zdrziava v zahrani¢i, z Daflového priznania vratane Hlasenia o vyuactovani dane
vyhotovené v mene spolo¢nosti Nema4 s.r.0. vyplyva, Ze ich vyhotovil I. T., konatel’, pricom dokumenty
boli vyhotovené aj v obdobi a za obdobia, ked” sa konatel' spolo¢nosti mal zdrziavat’ mimo uzemia
Slovenskej republiky; spravca dane v Ziadnom z doterajSich konani neziskal u¢tovnu evidenciu, ¢tovné
doklady aj d’alsie evidencie tejto spolo¢nosti; spravca dane - Danovy trad Nové Zamky konstatoval, ze
pravdivost a redlnost’ fakturovanych sluzieb nebolo mozné prostrednictvom miestne prislu§ného
danového uradu overit' a zaroven nebolo mozné overit’, ¢i platitel, ktory je na faktire uvedeny ako
dodavatel' fakturované shizby redlne dodal, ¢i faktira bola vyhotovena platitefom Stavebniny Ciky,
s.1.0., ¢iju na fakture deklarovany dodavatel’ eviduje vo svojej uc¢tovnej evidencii a v evidencii dane z
pridanej hodnoty a ¢i mu ako platitel'ovi vznikla dailova povinnost’ pri uskuto¢neni zdanitel'ného obchodu
- dodani sluzieb; spravca dani pri vykone dafiovej kontroly postupoval v tuzkej sucinnosti s
kontrolovanym dafiovym subjektom podla zédkona ¢. 511/1992 Zb.; danovy subjekt nepredlozil Ziadne
dokazy, ktorymi by preukazoval svoje tvrdenia uvedené v pisomnom vyjadreni k zapisnici a nepreukazal,
7e fakturované sluzby podla faktr vyhotovenych v mene Stavebniny Ciky, s.r.o. boli realne poskytnuté
platitelom, ktory je na faktarach identifikovany ako dodavatel’ a Ze tomuto platitelovi pri uskuto¢neni
zdanitelného obchodu vznikla dafiova povinnost’, i ked” bol na preukazanie tychto skuto¢nosti spravcom
dane pisomne i ustne do zapisnice vyzyvany; spravca dane pocas vykonu dafiovej kontroly vykonal aj
miestne zistovania, podla ktorych bolo jednozna¢ne zistené, Ze v mene spolo¢nosti Stavebniny Néma,
s.r.0. pri dohodnuti obchodného pripadu, pri pripadnom prevzati finanénych prostriedkov konal vzdy
vyluéne C. Y..

Krajsky sud posudzoval zakonnost’ preskiimavaného rozhodnutia Zalované¢ho v intencidch ustanoveni §
19 ods. 1 v spojeni s § 49 ods. 1, 2 pism. a/ as § 51 ods. 1, 2 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni i¢innom v rozhodnom case ( d’alej zdkon ¢. 222/2004 Z. z. alebo zakon o



DPH) a v spojenis § 2 ods. 1, 2, 3, 7, s § 29 ods. 8, s § 44 ods. 6 pism. a/, bod 1/ a s §§ 15a a nasl.
zakona ¢. 511/1992 Zb..

Podl'a nazoru krajského stidu medzi ucastnikmi konania nebol sporny skutkovy stav, ale sporny bol
rozdielny vyklad § 49, § 51 a § 71 v spojeni s § 19 zakona ¢. 222/2004 Z. z. platného v kontrolovanom
obdobi II. $tvrtrok 2005 ( zrejme III. §tvrtrok).

Krajsky sud sa v danom pripade stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom zalovaného. Mal
za to, ze zalovany spravne poukézal na vysledky danovej kontroly, svedecké vypovede, ktoré sa tykali
posudzovanych obchodnych a uétovnych transakcii, ktoré za zalobcu realizoval splnomocneny zastupca
C. Y.. V pripade, ktory sa tykal dodavatela Stavebniny Ciky s.r.0.( Stavebniny Néma, s.r.0.), faktura ¢.

VF 05/005 a 05/026 zalobca nepoprel zistenia, ktoré sa tykali thrady fakturovanych prac a sluzieb
vratane dane z pridanej hodnoty na nepodnikatel'sky G¢et predchadzajucej konatelky do 31. decembra
2005 (byvalej manzelky splnomocneného zastupcu C. Y.) I. Y.. Po ukonceni dailovej kontroly datiovy

subjekt vo svojom odvolani proti dodato¢nému platobnému vymeru na dani z pridanej hodnoty potvrdil,
7e stavebniny mali zablokovany ucet. Preverovanim spornej obchodnej transakcie sa daiiovou kontrolou
potvrdilo porusenie zakona.

Krajsky sud konstatoval, Ze Zalovany sa v oddvodneni svojho rozhodnutia, ktoré bolo predmetom
sudneho prieskumu dosledne vysporiadal s ndmietkami datiového subjektu - Zalobcu, pojatymi do
odvolania proti dodato¢nému platobnému vymeru na dani z pridanej hodnoty za III. Stvrtrok 2005. Vec
spravne po pravnej stranke posudil. Poukézal na to, Ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a/
ako i v § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. st hmotnopravne podmienky a na ich
bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Zakon neumoziuje nesplnenie ¢o i len jednej z
podmienok, ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu ani za dobromyselnosti platitela.
Vzhl'adom na l'ahku zneuzitelnost’ zdkonodarca pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatituje,
preukazal existenciu podmienok v zmysle zdkona o DPH. Pokial’ si platitel’ podla danového priznania
uplatnil narok na odpocitanie dane z dodavatel'skych faktar, musi byt schopny preukazat’, ze zdanitelné
obchody boli realne uskuto¢nené tak, ako su deklarované v danovom doklade (fakttra).

Podl'a nazoru krajského sudu z danovej kontroly vykonanej u Zalobcu za zdaitlovacie obdobie III.
Stvrtrok 2005, popisanej v oddévodneni preskimavaného rozhodnutia nesporne vyplynulo, Ze obchodné
transakcia tak, ako ju zalobca deklaruje, sa realne neuskutocnila, teda nezodpoveda realite, t.j. zdanitelné
plnenie (zdanitelné transakcie) v zmysle zakona o DPH sa neuskutoCnilo, lebo vecné a Casové
podmienky na odpocéitanie dane neboli splnené, ¢o je zékladnou podmienkou pre uplatnenie odpoctu
dane, s poukazom na to, Ze spravca dane na zaklade Setrenia konStatoval v stlade so zabezpeCenymi
dokazmi, ako i svedeckymi vypovedami, ze zdanitelné plnenie podla dodavatel'skej faktary, na ktoré
zalobca v konkrétnom zdanitelnom obdobi realizoval daiiovy odpocet vzhl'adom na zistenia, Ze iSlo o
porusenie zdkona a mozno povedat, ze i$lo len o formalnu existenciu faktir. Mal za to, Ze aj samotné
preukazovanie zaplatenia predmetnej sumy podla vystavenej faktiry nemohlo byt predpokladom na
odpocitanie dane v zmysle platného zdkona o DPH, ked’ze sa nejednalo o zdanitelné plnenia, ale iba o
plnenia ako také. Sud zhodne ako Zalovany a spravca dane dospel k zaveru, ze v preskimavanom
pripade sa nejednalo iba o hodnotenie spravnosti alebo nespravnosti textu na dafiovom doklade, ale o
skumanie splnenia zdkonnych podmienok pre odpoéitanie dane v zmysle zdkona ¢. 222/2004 Z. z.
uc¢inného v ¢ase kontrolovaného zdanovacieho obdobia a rozhodovania. S poukazom na to, Ze zakon ¢.
222/2004 Z. z. sa vztahuje na platitelov dane z pridanej hodnoty a tento nie je mozné aplikovat’, resp.
jeho ustanovenia na neplatitelov DPH, uviedol, Ze pokial si zalobca ako platitel’ dane z pridanej hodnoty
uplatnil narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt schopny preukazat’, Ze zdanitelny
obchod bol redlne uskuto¢neny tak, ako deklaroval v daflovom priznani alebo v zmysle predlozenych
dokladov a to aj osobou uvedenou na tychto dokladoch, ¢o zalobca nevedel listinami preukazat’, i ked’ ho
zatazuje dokazné bremeno v zmysle § 29 ods. 8 zakona €. 511/1992 Zb..

Dalej krajsky ud konstatoval, Ze Zalobca spravcovi dane ani zalovanému nepreukazal svoje tvrdenia
tykajiice sa Gi¢tovanych prac a sluzieb dodavatefom Stavebniny Ciky, s.r.0., z ddvodu, Ze prace a sluzby
vratane dane uctované faktirou VF 05/030 bola uhradend na nepodnikatel'sky ucet predchadzajicej
konatel’ky spoloc¢nostiI. Y. z dovodu, ze dodavatel’ mal zablokovany tcet.

Krajsky sud v danej veci dospel k zaveru, Ze zalovany i spravca dane spravne aplikovali zakon ¢.
511/1992 Zb. Nepovazoval za dovodni namietku Zalobcu tykajucu sa nezdkonného procesného postupu.
Mal za to, Ze spravca dane objasnil vSetky skuto¢nosti v suvislosti so splnenim podmienok v zmysle §



49 zakona o DPH v nadvaznosti na predlozené faktury a listiny zo strany zalobcu, vysvetlil rozdiel medzi
jednotlivymi zdanitelnymi plneniami, dodanie tovaru alebo sluzby, teda preukézal existenciu skuto¢nosti
rozhodujucich pre svoje rozhodnutie, pre urcenie rozdielu dane, s poukazom na to, Ze daiiova kontrola
bola ukoncena vyhotovenim protokolu bez prejednania s danovym subjektom, ktory neprejavil zaujem,
resp. nevyuzil svoje pravo protokol so spravcom dane prejednat. Taktiez podla nazoru stdu po
skonceni danovej kontroly spravca dane postupoval v sulade so zdkonom o sprave dani a zo zisteni
uvedenych v protokole urobil zdver formou vydania dodato¢ného platobného vymeru na dani z pridanej
hodnoty, svoj zaver vo vyroku rozhodnutia nélezite zdévodnil a podlozil dokazmi zabezpecenymi v ramci
vykonanej danovej kontroly, pricom kontrolovany danovy subjekt vysledky vykonaného dokazovania
nespochybnil, s tym Ze Zalobca mal dostato¢ny priestor na zaujatie stanoviska k jednotlivym skutkovym
zisteniam spravcu dane, mal moznost’ vyjadrit’ sa ku kontrolovanym danovym dokladom, byt pritomny
pri vysluchu vypocutych svedkov a mal moznost’ klast’ im otdzky a zaujat’ stanovisko.

K rozsudku Sudneho dvora ES v spojenych pripadoch C-439/04 a C-440/04 (riesi dodavku uskutocnenti
platitelom dane, ktory nevedel alebo nemohol vediet, Ze dotknuté plnenie bolo stcastou podvodu
spachaného predavajucim), na ktory zalovany poukazoval, krajsky std uviedol, Ze tento sa na
prejednavani vec nevzt'ahuje, nakol’ko v danej veci danovy subjekt poruSoval uctovné predpisy, v
dosledku ktorého nezédkonného postupu nesphil podmienky pre odpocitanie dane z deklarovanych
sluzieb a tovaru, resp. stratil ndrok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty.

Zaverom krajsky sud konStatoval, Ze dospel k zaveru, Ze danové organy v preskiimavanej veci v
rozsahu dovodov uvedenych v zalobe zistili skutkovy stav v dostato¢nom rozsahu a spravne aplikovali
prislu§né zakonné ustanovenia, neporusili preto zakon, ked’ vyslovili zaver, ze Zalobcovi v obchodnych
pripadoch Specifikovanych v rozhodnuti nevznikol narok na odpocet dane, Zalovany sa logicky a vecne
spravne vyporiadal s ndmietkami Zalobcu a sud nezistil také vady konania, na ktoré by podla § 2501 ods.
3 O.s.p. musel prihliadnut. Zalobu zamietol podl'a § 250j ods. 1 O.s.p..

O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p.. Neuspe$nému Zzalobcovi
nahradu trov konania nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku krajského studu sa v zékonnej lehote odvolal zalobca z dovodov podla § 250
ods. 2, pism. f/ O.s.p.. Ziadal, aby Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského
sudu zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie spravcu dane zrusi a vec vrati
zalovanému na d’alSie konanie. Uplatnil si nahradu trov konania.

Z dévodov odvolania vyplyva, Ze Zalobca povazoval napadnuty rozsudok krajského sudu za nespravny a
v rozpore so zakonom. Nesuhlasil s rozhodnutim sudu prvého stupnia, ktory nespochybnil postup
zalovaného ani spravcu dane, hoci podla jeho nazoru tieto organy vychadzali pri svojich rozhodnutia z
nespravnych aplikacii jednotlivych ustanoveni zakona o sprave dani, na ktoré sa odvolavali a to
predovsetkym § 2 a § 29 zakona ¢. 511/1992 Zb..

Wtykal spravcovi dane, ze pocas celej dafiovej kontroly a nasledne aj v dodato¢nom platobnom vymere
spochybiioval redlne dodanie tovarov a sluzieb od obchodnej spoloénosti Stavebniny Ciky, s.r.o0., resp.
Stavebniny Néma, s.r.o., ktoré st totozné, a tiez od spolo¢nosti Lenka, s.r.o., priCom uz v podanej
zalobe poukazoval a oddvodinoval realnost’ dodanych tovarov a sluzieb, okrem iného aj tym, Ze naklady
vynalozené na sluzby, ktoré zabezpecoval prostrednictvom tychto spolo¢nosti, si v priamej suvislosti s
jeho prijmami a trzbami, vysledkom ¢oho bol dosiahnuty jeho hospodarsky vysledok. Namietal, Ze touto
argumentaciou sa zalovany ani prvostupniovy sud nezaoberali.

Dalej namietal, Ze sa od neho pozaduje nad ramec jeho moznosti preukazat’ skutoénosti, ktoré ovplyvnit
nemoéze, a ku ktorym listinné dokazy nemdze zabezpelit, s poukazom na to, ze kazda dotknuta
spolo¢nost’ ma svojich Statutarnych zastupcov a sama zodpoveda za riadne vedenie uc¢tovnictva a za
plnenie si datlovych povinnosti, pricom v ramci beZzného obchodného styku z verejne dostupnych
zdrojov zistil, ze vSetky spolo¢nosti, s ktorymi obchodoval, boli riadne na trhu ¢inné a riadne
registrované v prislusnych registroch.

Dovodil, ze, ked’Zze spravca dane nespochybnil u neho vykazané trzby za predané vyrobky a uznal u
neho vynosy, mal by prijat’ aj jeho argumentaciu o tom, ze na dosiahnutie vynosov je potrebné vynalozit’
ur¢ité naklady, priCom spravca dane a ani Zalovany v napadnutych rozhodnutiach nespochybnili
vydavky uplatnené zalobcom z hladiska vySky v tom zmysle, Ze by boli neprimerané dosiahnutym
ziskom z hl'adiska ich vysky.



Tvrdil, Ze pri vykone podnikatel'skej ¢innosti sa spraval trhovo a zabezpecoval si za u¢elom dosiahnutia
zisku vstupy pre svoje podnikanie v rdmci svojich moznosti a v ramei zdkonom povolenych ukonov a v
sulade s tym si naklady na zabezpecenie vstupov pri zdafiovani prijmov aj uplatituje, s poukazom na to
ze z hl'adiska vecného plnenia vo svojom odvolani zo dia 16. novembra 2010, vo vyjadreni k zapisnici o
ustnom pojednavani zo diia 1. aprila 2010 a 13. maja 2010 predlozil spravcovi dane potrebné vysvetlenie
k jednotlivym neuznanym faktiram, na ktoré listiny poukazuje a su¢asne v plnom rozsahu sa pridrZiava
svojich argumentécii obsiahnutych v Zalobe.

Vyslovil nézor, ze rozhodnutim zalovaného bol ukrateny na svojich pravach, rozhodnutie je nezakonné,
ked’ze je vydané v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami zakona ¢. 511/1992 Zb., najmd s § 2 ods. 1, 3 s
§ 29 ods. 2's § 45 ods. 1 a tiez v rozpore s &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. S poukazom na
zalobu, obsah tohto odvolania a v§etky podania v priecbehu danovej kontroly povazoval za preukazané, ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako je rozhodnutie mu predchédzajuce trpi vadami spoc¢ivajicimi v
tom, Ze boli vydané v rozpore s uvedenymi ustanoveniami zdkona ¢. 511/1992 Zb. a to najmé z dévodu,
ze sa v daflovom konaniv rozpore so zdkonom neprihliadalo na prava a zadkonom chranené zaujmy
danového subjektu, ze spravca dane pri ich vydani neprehliadal na vSetky skuto¢nosti, ktoré v danovom
konani vysli najavo a z vysledkov vykonanej kontroly vyvodil zaver, ktory z vykonaného dokazovania
nevyplyva, pricom mal za to, Ze spravca dane pri svojich tvrdeniach o neuskuto¢neni zdanitelnych
plneni a neuznani vydavkov sa dostal do dokaznej ntidze.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze v plnom rozsahu sa pridrziava podrobného pisomného
vyjadrenia k zalobe, s poukazom na to ze odvolanie Zalobcu neobsahuje ziadne nové skutocnosti,
odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1)
preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§
246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p., ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na radnej tabuli a
na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupiia zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného spravneho
organu ako aj rozhodnutia spravcu dane a vratenia veci zZalovanému na d’alSie konanie. Preskiimavanym
rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnutie - dodato¢ny platobny vymer, prvostupnového spravneho
organu - Danového uradu Nové Zamky, ktorym spravca dane vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridane;j
hodnoty za zdanovacie obdobie III. $tvrtrok 2005 v sume 54,50 eur, a preto odvolaci sud v rozsahu
odvolacich dévodov preskimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v
spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna a konanie im prechadzajuce, najmi z toho
pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného
spravneho organu.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zzalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim zalovany rozhodoval s koneénou platnost'ou o povinnosti Zalobcu zaplatit’
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie III. §tvrtrok 2005.

Najvyssi std dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujucej
rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov §§ 247 a nasl. O.s.p.) je
posudzovat’, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v si€innosti s ucastnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stilade so zdkonmia inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi



ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho orgéanu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci
spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i
uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora
mohla mat’ vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.). Pri preskiimavani
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy je pre sud rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia. ( § 250i ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Odvolaci stid po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konStatuje, Zze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvéaraji dostatocné pravne vychodiskd pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Sendt odvolacieho stdu povazuje pravne posudenie
preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a stladné so zdkonom. Vzhl'adom k tomu, aby najvyssi
sud v preskumavanej veci nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname skuto¢nosti spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, sa vo svojom odévodneni obmedzil len na skon$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud v danej veci zhodne ako sud prvého stupna zistil, ze medzi Gcastnikmi ostalo sporné
posudenie, ¢i zalobcovi ako platitelovi DPH vzniklo pravo na odpocitanie dane z faktiry vyhotovenej v
mene Stavebniny Ciky, s.r.o. ( t. &. Stavebniny Néma, s.r.0.) &. VF 05/030 zo dia 30. juna 2005 za
dodanie sluzby - postrek kukurice.

Zékonodarca v pravnej norme § 2 zakona o sprave dani ustanovuje zakladné zasady danového konania
tak, Ze v danovom konani sa postupuje v sulade so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, chrania
sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych
subjektov a ostatnych osdb zucastnenych v dailovom konani (ods. 1). Spravca dane postupuje v
danovom konani v izkej sucinnosti s dafiovymi subjektmi a pri vyzadovani plnenia ich povinnosti v
tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazujli a umoziuju pritom spravne
vyrubit' a vybrat’ dan (ods. 2). Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dannovom konani
vy$lo najavo (ods. 3). Daiové konanie je neverejné okrem ukonov, ktorych povaha to neumoziuje(ods.
4). Sprévca dane je povinny zacat’ danové konanie aj na vlastny podnet vzdy, ak st splnené zakonné
podmienky pre vznik alebo existenciu danovej pohl'adavky, a to aj v pripade, Zze danovy subjekt v tomto
smere nesphil riadne alebo vobec svoje povinnosti (ods. 5). Pri uplatiovani daiiovych predpisov v
danovom konani sa berie do tvahy vzdy skutoény obsah pravneho tkonu alebo inej skutocnosti
rozhodujicej pre urcenie alebo vybratie dane (ods. 6). VSetky dafiové subjekty maju v daftlovom konani
rovnaké prava a povinnosti (ods. 7). Pravom i povinnostou vsetkych danovych subjektov je tuzko
spolupracovat’ so spravcom dane v daiiovom konani (ods.8).

Podla § 29 ods. 1, 2, 3, 4, 7, 8 zdkona o sprave dani dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie
danové konanie. Spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie daiiovej povinnosti
boli zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi daiiovych subjektov. Netreba dokazovat



skutoénosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti. Ako dokaz mozno pouZit’
vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skuto€nosti rozhodujlice pre spradvne urcenie
danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide
najméd o rézne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a
pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach,
zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k
nim. Spravca dane preukazuje doru€enie vlastnych pisomnosti dafiovému subjektu. Danovy subjekt
preukazuje vSetky skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podla § 19 ods. 2 vety prvej zédkona o DPH daiiova povinnost’ vznikd diiom dodania sluzby.

Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’.

Podrla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel’ méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na ucely svojho podnikania ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3 a 7.
Platitel’ méze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o uctovnictve") uctovna jednotka je povinna dolozit’ uctovné pripady tc¢tovnymi dokladmi.
Utovanie Giétovnych pripadov v uétovnych knihdch vykona uétovna jednotka Giétovnym zapisom iba na
zaklade uctovnych dokladov.

Podla § 7 ods. 1 zdkona o ti€tovnictve uc¢tovna jednotka je povinna tctovat’ tak, aby uctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o finan¢nej
situacii uctovnej jednotky.

Odvolaci sud po preskiimani veci v rozsahu odvolacich a Zalobnych dévodov dospel k zaveru, ze
sprdvca dane v danom pripade postupoval v intencidch citovanych pravnych noriem, vo veci si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v dafiovom konani
postupoval v st¢innosti s dalovym subjektom - zalobcom a vo veci rozhodol vecne a pravne spravne, z
ktorych dévodov zalovany spravny organ potvrdil rozhodnutie spravcu dane v sulade so zakonom, a
preto boli splnené zakonné podmienky pre zamietnutie Zaloby stidom prvého stupna.

Ukelom dafiového konania je zistenie, &i si dafiovy subjekt sphil v sulade s prislu$nymi hmotnopravnymi
predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Zakon o sprave dani a poplatkov preto zakotvuje
opravnenia daiovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti
stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, zakon o sprave
dani a poplatkov obsahuje osobitnll tpravu zistovania preverovania zékladu dane alebo inych skuto¢nosti
rozhodujicich pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti daitového subjektu.

Zo skutkovych zisteni vyplyva, Ze napredmetnejfaktire je uvedené Cislo u¢tu dodavatela
XXXXXXXXXX/XXXX, ktory je nepodnikatel'sky ucet predchadzajucej konatel’ky spolo¢nosti I. Y.,
teda na tejto faktire bolo namiesto €isla G¢tu dodavatela uvedené Cislo stikromného uctu byvalej
konatel’ky dodavaterla, . Y., ktora bola taktiez do 30. marca 2007 spolo¢nickou zalobcu a do 5. augusta
2005 jeho konatelkou. Zalobca potvrdil vyplacanie fakturovanych sum na sikromny uéet uvedenej
fyzickej osoby, a to s oddovodnenim, Ze dodavatel'ska spoloCnost Stavebniny Néma, s.r.o. mala
zablokovany ucet. Svedkyna I. Y. vo vypovedi pred spravcom dane uviedla, Ze nevie, ako sa jej ucty
dostali na predmetné faktiry vystavené dodavatelom sluzieb, pricom dispozi¢né pravo k uc¢tom mal jej
byvaly manzel pan C. Y. (konatel’ Zalobcu ako i osoba splnomocnend v relevantnom case realizacie
zdaniteIného obchodu konat’ v mene dodavatela Stavebniny Néma, s.r.0.).



Odvolaci stid z obsahu administrativneho spisu tiez zistil, Ze vysluchmi majitelky nepodnikatel'skych
uctov I. Y., C. Y, ani na zéklade d’alSich ukonov s cielom preverit’ redlnost’ sporného dodania sluzieb u
nekontaktného dodavatel’a, sa nepodarilo jednozna¢ne potvrdit’, Ze sa peilazné prostriedky smerované na
ucet tretej osoby, t. j. nie na ucet dodavatela fakturovanych sluzieb, dostali do jeho dispozicie. Tymto, z
hladiska uplného zistenia podmienok stanovenych zakonom o DPH na vznik naroku na odpocet DPH
zaplatenej na vstupu z dodanej sluzby, mozno kon$tatovat’ nesplnenie hmotnopravnej podmienky naroku
na odpocet DPH, a sice, ze bola DPH voci zalobcovi v pozicii odberatel'a uplatnena inym platitefom
DPH, ktory mal dodat’ fakturované sluzby (§ 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH), v ktorej suvislosti sud
poukazuje na to, ze realnost’ uplatnenia DPH za dodané, resp. poskytnuté sluzby registrovanym
platitelom DPH spoéiva v tom, ze sa DPH z dodanej sluzby, dostane do jeho dispozicie za ti¢elom
dalSieho postupu vo vzt'ahu k Statnemu rozpoctu vyplyvajicemu zo zdkona o DPH.

Z ustalenej judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, ze podmienky uvedené v § 49
ods. 1 a 2 pism. a/ a v § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH st hmotnopravnej povahy a na ich
bezpodmieneéné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ a zakon to
neustanovuje ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani pri dobromyselnosti
platitela. Naopak, zdkonodarca pozaduje (z dovodu rizika l'ahkej zneuzitenosti prava na odpo¢et DPH),
aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré zakon pre narok
na odpocet stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatituje narok na odpocitanic dane z dodavatel'skej faktary, musi
byt schopny preukazat’, Ze zdanitelné obchody boli realne uskutoénené, a to prave osobou uvedenou na
faktire. V danej suvislosti najvy$si sud poukazuje aj na rozsudok najvyssieho sidu vo veci sp. zn.
2S87£/52/2011 z 22. augusta 2012, sp. zn. 5Szf 52/2011 z 28. juna 2012, ako aj rozsudok sp. zn.
287£/4/2009 z 23. jina 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stdu Slovenskej republiky, ¢. k. 111.US
78/2011-17 z 23. februara 2011, z odovodnenia ktorého vyplyva, ze: ,,Dokazné bremeno je na danovom
subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona o DPH).
Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu - zalobcu, ktory disponuje
svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splhenych podmienok narok na odpocet dane z
pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil;
preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje oddévodnene a za zakonom stanovenych
podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych daflovym subjektom. Ak datlovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny"
(www.concourt.sk ).

Odvolaci std z uvedenych dévodov taktiez dospel k zaveru, ze Zzalobca v konani nepreukazal, Ze splnil
zakonné podmienky na odpocet dane z pridanej hodnoty, ked’ nepreukézal, Ze cena spornej sluzby
vratane DPH uplatnend voci Zalobcovi vy$Sie uvedenym dodéavatelom, bola aj zaplatend, teda
nepreukazal, ¢i sa fakturovand suma preukazatelnym spdsobom dostala do dispozicie dodavatela, a
preto vychadzajuc zo skutkového a pravneho stavu daného pripadu zalobcovi ako platitelovi DPH teda
nemohlo vzniknat’ pravo na odpocet dane (§ 49 ods. 1 a 2 zdkona o DPH), ked’ nebolo preukazané, ze
cena sluzby bola dodéavatelovi zaplatena.

Senat odvolacieho sudu v danej veci zastava nazor, ze vzhladom k tomu, Ze medzi Zzalobcom a jeho
dodavatelom, Stavebniny Néma, s.r.o., bolo personalne prepojenie osobou opravnenou konat v mene
oboch spolo¢nosti, panom C. Y., ako i realizovanie platby na nepodnikatel'sky uc¢et jemu blizkej osoby a
nemoznostou preverenia uskutoCnenia deklarovanych zdanitelnych plneni u dodévatela z dévodov
uvadzanych v napadanych rozhodnutiach, je spochybneny aj realny zaklad faktarou deklarovaného
zdaniteIného plnenia, ktoré sa vzhl'adom na skutkové zistenia vyplyvajice z vykonaného dokazovania
logicky javia ako fiktivne, z ktorych dévodov taktiez tvrdenie Zzalobcu, Ze nemdze zodpovedat’ za chyby
vo vedeni Gétovnictva dodavatelského subjektu, vyznieva ako ucelové.

Odvolaci sud taktiez povazoval za nedévodnu odvolaciu namietku zalobcu, ktorou namietal nezakonnost’
rozhodnutia Zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravcu dane z dovodu poruSenia § 2 ods. 1 a3 v



spojeni s § 29 ods. 2 zakona &. 511/1992 Zb. a v spojeni s &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Zo
skutkovych okolnosti zistenych vykonanym dokazovanim spradvcu dane a vyplyvajicich z obsahu
administrativneho spisu je zrejmé, Zze spravca dane pri vykonavani dokazov a ich hodnoteni aplikoval
zasadu zékonnosti v zmysle § 2 ods. 1 zakona o sprave dani ako aj zasadu vol'ného hodnotenia dokazov
podla § 2 ods. 3 tohto zakona, reSpektujic jeho povinnost' dbat, aby skuto¢nosti rozhodujice pre
spravne ur¢enie danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejsie, pricom v konani postupoval v sa¢innosti
s daflovym subjektom- Zalobcom, dbajic na zachovavanie jeho pradv a pravom chranenych zaujmov
postupom v zmysle § 29 ods. 2, 8 uvedeného zakona.

Odvolaci sud povazoval za nedévodnu aj odvolaciu namietku zalobcu, ktorou namietal nezakonnost’
rozhodnutia zalovaného z dévodu podla § 45 ods. 1 zakona o sprave dani.

Podla § 45 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. ak tento zakon alebo osobitny zdkon neustanovuje inak,
nemozno vyrubit’ dan ani rozdiel dane alebo priznat’ narok na vratenie nadmerného odpoctu alebo
vratenie dane po uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ daniové
priznanie alebo hlasenie alebo v ktorom bol danovy subjekt povinny dan zaplatit’ bez povinnosti podat’
danové priznanie alebo hlasenie, alebo v ktorom dafovému subjektu vznikol narok na vratenie
nadmerného odpoctu alebo narok na vratenie dane; ak ide o dafiovy subjekt, ktory si uplatituje
odpocitanie dafiovej straty podl'a osobitného predpisu, nemozno vyrubit’ dan ani rozdiel dane po uplynuti
siedmich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ dailové priznanie, v ktorom bola tato
danova strata vykazana.

Ak bol pred uplynutim lehoty vykonany tikon smerujici na vyrubenie dane alebo rozdielu dane, plyn
lehoty podl'a odseku 1 znovu od konca roka, v ktorom bol datiovy subjekt o tomto tkone vyrozumeny.
Vyrubit' dan alebo rozdiel dane je mozné najneskor do desiatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla
povinnost’ podat’ dafiové priznanie alebo hlasenie alebo v ktorom bol daniovy subjekt povinny dan zaplatit’
bez povinnosti podat’ dailové priznanie alebo hlasenie, alebo v ktorom daiiovému subjektu vznikol narok
na vratenie nadmerného odpoctu, alebo narok na vratenie dane.

Odvolaci sud vychadzajiic zo skutkovych zisteni danej veci a zdkonnej Uipravy citovanej pravnej normy
konStatuje, Ze zakonna lehota na vyrubenie dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie III. §tvrtrok
2005 mala uplynat’ diiom 31. decembra 2010. Pred uplynutim tejto lehoty, dia 27. septembra 2010, bol
so zalobcom prerokovany protokol o vysledku danovej kontroly a na zaklade tejto skutoCnosti od
zaciatku roka 2011 zacala plyntit’ nova lehota na vyrubenie dane podla § 45 ods. 2 zakona o sprave dani.
Z uvedeného dovodu nie je dévodna namietku Zalobcu vo vztahu k zaniku prava vyrubit' dan za
preskumavané zdaiiovacie obdobie.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci nepovazoval namietky Zalobcu uvedené v jeho odvolani za relevantné k
vyhoveniu jeho odvolacieho navrhu a dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupna, Ze spravca
dane ako aj zalovany vo veci vykonali dokazovanie v dostatoénom rozsahu, nalezite zistili skutkovy stav
veci, v daflovom konani postupovali v st€innosti so zalobcom ako daflovym subjektom, skutkové
zistenia spravne vyhodnotili v stlade so zdkonom, ktoré skuto¢nosti nalezite aj odévodnili v odévodneni
preskimavanych rozhodnuti.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia v preskimavanej veci
postupom v sulade s pravnymi normami ustanovenymi v druhej hlave piatej ¢asti Obcianskeho stidneho
poriadku (§§ 247 a nasl) v rozsahu zalobnych dévodov nalezite preskimal zdkonnost rozhodnutia
zalovaného spravneho organu a postup mu predchédzajici a v rdmci toho aj zdkonnost’ rozhodnutia a
postupu spravcu dane a v odévodneni napadnutého rozsudku sa vysporiadal s jednotlivymi zalobnymi
namietkami. Odvolaci sud sa stotoziluje s ndzorom sudu prvého stupina, ze v preskimavanej veci bolo
relevantnym spésobom preukazané, Ze zalobcovi za zdafiovacie obdobie III. §tvrtrok 2005 nevznikol
narok na odpocet dane, pretoze zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, ze vyfaktirované
sluzby podla faktary vyhotovenej v mene Stavebniny Ciky, s.r.o. (Stavebniny Néma, s.r.0.) &. VF
05/030 boli realne poskytnuté platitelom, ktory bol na faktare identifikovany ako dodavatel’ a ¢i tomuto
platitelovi pri uskuto¢neni zdanitel'ného obchodu vznikla dafiova povinnost’.

Odvolaci sud povazuje zaver sudu prvého stupiia o tom, Ze spravne organy oboch stupiiov v



preskiimavanej veci postupovali v stlade so zakonom, ked’ Zalobcovi ako platitelovi dane vyrubili za
zdanovacie obdobie III. Stvrtrok 2005 rozdiel dane z pridanej hodnoty zisteny na zaklade daiovej
kontroly vychadzajuic z vyc¢islenej dane zalobcom v daflovom priznania dane vycislenej danovym
uradom z platieb vyplyvajucich z dékazov vykonanych v dafiovom konani, za skutkovo spravny a v
sulade so zakonom.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského studu potvrdil podla § 250ja ods. 3
O.s.p. vspojeni s § 246¢c ods. 1 as § 219 ods. 1, 2 Os.p..

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci stiid rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1 a s § 250k ods.1. Zalobcovi nepriznal nahradu trov tohto konania, pretoze bol v
tomto konani netispesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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