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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1a/ Ing. D. J., narodenej XX. R. XXXX, J.. H.
XXXX/XX, P, 1b/ Mgr. J. K., narodenej XX. J. XXXX, Q. XXX/XX, P, 2/ R. V,, narodenej XX.

EF. XXXX, T.D. XXX/XX, P., 3/ X. Q., narodenej XX. N. XXXX, J. XXX/X, P., zastipena na
zaklade splnomocnenia R. V. a 4/ R. Q., narodenym X. Z. XXXX, J. XXX/X, P., zastpeny na zaklade
splnomocnenia R. V., proti zalovanej SPRAVBYT, s.r.0., Hurbanova 18, Bardejov, ICO: 31 683 061,

zastupena: Advokatska kancelaria JAKUBCO, spol. s r.o., Horné zéhrady 2, Banska Bystrica, ICO: 50
570 897, o vydanie bezdovodného obohatenia 7 543,09 eur, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod
sp. zn. 9C/5/2019, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove sp. zn. 8Co/43/2020
z 31. januéra 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co0/43/2020 z 31. januara 2022 zrus§ujeavecvrac i
a odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom sp. zn.
9C/5/2019 z 30. jina 2020 (d’alej len ,,rozsudok sudu prvej inStancie alebo ,,rozsudok okresného sudu‘)
rozhodol, Ze: I) Zalovana je povinna zaplatit’ zalobkyni 1/ (pozn. Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
pravnej predchodkyni Zalobkyn 1a/ a 1b/) sumu 2 718,92 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5
% rofne zo sumy 2 718,92 eur od 26. aprila 2019 do zaplatenia; II) ) zalovana je povinna zaplatit
zalobkyni 2/ sumu 2 841,08 eur spolu s trokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2 841,08 eur
od 9. augusta 2018 do zaplatenia; I11) zalovana je povinna zalobcom 3/ a 4/ spolo¢ne a nerozdielne sumu
1 983,09 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1 983,09 eur od 9. augusta
2018 do zaplatenia; IV) v prevySujicej Casti zalobu Zzalobcov zamietol; V) zalobkyni 1/ (pozn.
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pravnej predchodkyni Zalobkyn 1a/ a 1b/) priznal voéi Zalovanej
100 % narok na ndhradu tc¢elne vynaloZenych trov konania; VI) Zalobkyni 2/ priznal vo¢i Zzalovanej 100
% narok na nahradu ucelne vynalozenych trov konania; VII) zalobcom 3/ a 4/ spolo¢ne a nerozdielne
nepriznal vo¢i zalovanej narok na nédhradu trov konania.



2. Rozsudok sud prvej inStancie pravne odovodnil § 290, § 295, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, § 262 ods.
2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), § 52 ods. 1 az 4, § 451 ods. 1,
§ 451 ods. 2, § 107 ods. 1, § 107 ods. 2, § 488, § 489, § 563, § 517 ods. 1, § 517 ods. 2 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich zmien a doplneni (dalej len ,,0Z), § 3 ods. 1
nariadenia ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zékonnika, § 8
ods. 1, § 8 ods. 3, § 8 ods. 5, § 8a ods. 1, § 10 ods. 1, § 10 ods. 6 zédkona ¢. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Zalobcovia sa podanou Zalobou doméhali voéi Zalovanej, aby
im zaplatila sumu 7 543,09 eur, a to titulom vratania im platieb, ktoré zalobcovia v rokoch 2011 a 2012
platili ako vlastnici bytov v bytovom dome Q., T. XX, P. (d’alej len ,,bytovy dom Q.%) za sluzby spojné
s uzivanim ich bytov do dispozi¢nej sféry zalovaného, v domneni, Ze zalovana je spravcom ich bytového
domu Q., v ¢om ich zZalovana aj vedome udrziavala. Obranna argumentécia zalovanej bola zaloZen4 na
dvoch skuto¢nostiach, a to jednako na tom, Ze (i) na strane Zalovanej nemohlo, podla jej nazoru, dojst’ k
bezdévodnému obohateniu na ukor Zzalobcov, pretoze zalobcovia predmetné platby v rokoch 2011 a
2012 platili na Gcet nie Zalovanej, ale na svoj vlastny ucet, respektive na ucet vlastnikov bytov v
bytovom dome Q., pricom podla zalovanej z hl'adiska predmetu sporu je celkom irelevantnou otazka,
ktory subjekt v rozhodnom obdobi rokov 2011 a 2012 bol spravcom bytového domu Q.. Podla
zalovanej nepodstatnou otadzkou pre rozhodnutie sudu bola aj otazka, kto mal dispozicné pravo k
bankovému uctu vlastnikov bytov v bytovom dome Q., na ktory zalobcovia predmetné platby
poukazovali. A d’alSou nosnou skuto¢nostou procesnej obrany zalovanej bolo tvrdenie, ze (ii) narok
zalobcov na vydanie bezddvodného obohatenia bol preml¢any. Okresny sud ustalil, Ze ide o spor
spotrebitel'sky tykajuci sa primarne okolnosti spravcovstva bytového domu, v ktorom Zalobcovia su v
postaveni spotrebitelov a Zalovana ako subjekt v otazke spravcovstva bytovych domov odborne zdatna
ma postavenie dodavatela. K otazke spravcovstva bytového domu Q. v rozhodnom obdobi rokov 2011
a 2012 okresny sud uviedol, Ze tato otazka bola ako otazka predbezna legitimne postidend sudnymi
autoritami a poukazal na medzitymny rozsudok Okresného stdu Bardejov sp. zn. 1C/362/2005 z 30.
decembra 2009, rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 5C/199/2013 z 19. januéra 2018 a rozsudok
Okresného stidu Svidnik sp. zn. 2C/18/2012 z 26. oktobra 2015 a prijal zaver, ze Zzalovana uz od 1.
januara 2005 a ani v obdobi od 8. jina 2010, a teda ani v obdobi rokov 2011 a 2012 nebola spravcom
bytového domu Q. a nemala opravnenie prijimat’ od jeho vlastnikov, resp. od vlastnikov bytov v tomto
bytovom dome, plnenia za sluzby spojené s ich uzivanim. Okresny std uzavrel, Ze na strane Zalovanej
doslo k bezdéovodnému obohateniu na ukor zalobcov, ked’ze od nich prijala plnenia ako spravca ich
bytového domu Q., a to bez existencie relevantného pravneho dovodu, ktory by toto spravcovstvo
zakladal, resp. legalizoval.

3. Pred okresnym sudom neobstala ani obranna argumentacia zalovanej, Ze sa na tkor zalobcov ako
vlastnikov bytov bytového domu Q. nemohla objektivne bezdévodne obohatit’, pretoze Zalobcovia svoje
platby za sluzby spojené s uzivanim ich bytov platili nie na bankovy ucet zalovanej, ale na svoj vlastny
ucet, kedZze sa malo jednat o bankovy ucet vlastnikov bytov bytového domu Q.. Z vykonaného
dokazovania, a to konkrétne zo Zmluvy o vykone spravy z 15. juna 2010 uzavretej s u¢innost'ou od 1.
januara 2011 medzi Zalovanou ako spravcom na jednej strane a vlastnikmi bytov v bytovom dome Q. na
strane druhej z ¢l. III., bodu 10 mal sud prvej in§tancie za preukédzané, ze vlastnici bytov bytového
domu Q. mali povinnost’ uhradzat’ platby za sluzby na bankovy ucet zriadeny Zalovanym vo L. P., a.s.
pod ¢. XXXXXXXXXX/XXXX. Taktiez zo zalobcami predlozenych zalohovych predpisov
vystavenych zalovanou 24. februara 2011 mali Zalobcovia ako vlastnici bytov v bytovom dome Q. platit’
rozpocétované zalohové platby nakladov za sluzby, s G¢innost'ou od 1. marca 2011 na bankovy ucet vo
L. P, as., IBAN: T. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ¢o je vlastne ucet ¢.
XXXXXXXXXX/XXXX, na ktory zalobcovia tieto platby v rokoch 2011 a 2012 aj skuto¢ne uhradzali.
Zo spravy L. P, a.s., ako aj z jej priloh doru¢enych okresnému stdu 8. januara 2020 vyplynulo, Ze
bankovy ucet IBAN: T. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX bol zaloZzeny ako ucet podnikatel'sky vo
vlastnictve Zalovanej a v takomto rezime bol bankou spravovany. S G¢innostou od 4. marca 2011 doslo
k zmene jeho ucelu na ucet pre spravcovsku ¢innost’. Podl'a spravy od L. P., a.s., k zmene nazvu tohto
aétu zo ,,T. T.I.N..“na L. . D. V. E. C. XXX V. C.. T. Q..“ doslo na ziadost’ zalovanej az v roku

2015. Zo zadefinovania ucelu oznaceného bankového étu, na ktory zalobcovia ¢inili v rozhodnom



obdobi rokov 2011 a 2012 thrady za sluzby je zrejmé, Ze zalovana, ktora pri otvoreni tohto G¢tu
vystupovala ako sprévca bytového domu Q. sa zaviazala, ze prostriedky na tomto ucte, ktoré sice st vo
vlastnictve vlastnikov bytov Q. bude spravovat, t. j. bude s nimi disponovat’ (nakladat’ s nimi) v stulade
so zdkonom o vlastnictve bytov, t. j. v stlade s volou ich vlastnikov. Z uvedeného je zrejmé, Zze
zalovana bola vylu¢ne opravnena disponovat’ s finan¢nymi prostriedkami na ozna¢enom bankovom uéte.
Pred sidom prvej inStancie neobstala argumentacia Zalovanej, ze vlastnici bytov maju financné
prostriedky na akomsi inom blokovanom bankovom uéte v Y. P. a.s., pretoze v zmysle vysSie
uvedenych listinnych dokazov (Zmluva o vykone spravy a zilohové predpisy), Zalobcovia mali
povinnost’ platit’ platby za sluzby vylu¢ne na ucet vo L. P, a.s., tak ako to napokon aj ¢inili, a nie na
akysi nezndmy ucet v Y. P. a.s., ktorého existencia nijako nezbavuje zalovanu jej zodpovednosti za
transparentné a ucelové nakladanie (disponovanie) s majetkom vlastnikov bytového domu Q.. Okresny
sud ustalil zaver, ze na strane zalovanej doSlo na ukor Zalobcov k tmyselnému bezdévodnému
obohateniu, a to z dovodu, Ze k jej rukdm bolo Zalobcami plnené bez pravneho titulu zakladajiiceho
opravnenie tieto platby prijat’ a disponovat’ s nimi, 0 ¢om mala Zalovana vedomost’, ked’ze v rozhodnom
obdobi rokov 2011 a 2012 nebola spravcom bytového domu Q., ktorému jedinému by svedcalo pravo
tieto platby prijimat’ a s nimi nakladat’.

4. K otazke preml¢ania naroku zalobcov na vydanie bezdovodného obohatenia okresny sud uviedol, ze v
zmysle § 107 ods. 2 OZ moze na vydanie tohto obohatenia opravneny subjekt domahat’ jeho vydania, v
objektivnej premlCacej lehote 10 rokov, ktora plynie odo dna, ked’ k bezdévodnému obohatenou doslo, t.
j. v danom pripade odo dna, kedy zalobcovia plnenie za sluzby spojené s uzivanim ich bytov za obdobie
rokov 2011 a 2012 zaplatili. Ked’ze podla § 10 ods. 6 zdkona o vlastnictve bytov su vlastnici bytov
povinni platit’ zalohové platby za sluzby spojené s uzivanim ich bytov mesacne vopred, tak uhrada za
mesiac 01/2011, ktora je prvou z radu uhrad, vydania ktorych sa zalobcovia podanou zalobou domahali
(01/2011-12/2012), bola splatnou v 12/2010, takze objektivna 10 roéna premlicacia lehota na jej vydanie
by uplynula najneskor 12/2020, t. j. aZ po podani zaloby, ktora bola v danom pripade Zalobcami podana
uz 5. marca 2019, t. j. pred uplynutim 10 ro¢nej objektivnej premlcacej lehoty na vydanie timyselného
bezdévodného obohatenia. Ked’ze uz pri prvej z radu zalovanych uhrad nedoslo k jej premlc¢aniu v 10
ro¢nej objektivnej premlcacej lehote, nemohlo dojst ani k preml€aniu dalSich, za touto thradou
nasledujucich zalovanych, zalohovych platieb za roky 2011 a 2012. PremlCanic naroku na vydanie
bezddvodného obohatenia sa v§ak posudzuje aj v ramci pohybujicej sa 2-roénej subjektivnej preml¢ace;j
lehoty, ktorad zacina plynat’ subjektu opravnenému na vydanie bezdévodného obohatenia od okamihu,
kedy sa tento opravneny subjekt (v danom pripade Zalobcovia) dozvedel. V danom pripade Zalovana
svoju namietku premlicania Zalovaného naroku odovodnila tym, Ze zalobcovia museli vediet’, Ze Zalovana
nie je spravcom bytového domu Q. uz od dorucenia jej vypovede Zalobcov zo Zmluvy o vykone spravy
29. jina 2004, respektive, Ze o tom museli Zalobcovia vediet najskdr od 29. marca 2010, kedy
nadobudol pravoplatnost’ medzitymny rozsudok okresného stidu sp. zn. 1C/362/2005 pojednavajuci o
otazke spravcovstva bytového domu Q., pripadne od 27. aprila 2011, kedy nadobudlo pravoplatnost’
predbezné opatrenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/30/2011 z 11. aprila 2011, ktorym bola
zalovanej uloZena povinnost’ zdrzat' sa konania, v ktorom by vystupovala ako spravca bytového domu
Q.. K plynutiu subjektivnej 2-ro¢nej premléacej lehote sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobcovia sa
domahali vydania bezdovodného obohatenia az za roky 2011 a 2012, takze v tomto smere je bez
pravneho vyznamu odvijat’ plynutie 2-rocnej subjektivnej premlCacej lehoty od dorucenia vypovede
zalovanej zo skorS§ej Zmluvy o vykone spravy v roku 2004, ¢i od pravoplatnosti medzitymneho
rozsudku okresného stidu (29. marec 2010). Vzhl'adom na to, Ze otazka spravcovstva bytového domu
Q. v interakcii na novi Zmluvu o vykone spravy, ktor so zalobcami zalovana uzavrela eSte aj 8. jina
2010 bola definitivne a s koncenou platnostou vyrieSend az 26. aprila 2017, kedy v spojeni s
rozhodnutim odvolaciecho sudu nadobudol pravoplatnost’ rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn.
2C/18/2012 z 26. oktdbra 2015, ktorym bola vyslovena aj neplatnost’ uznesenia vlastnikov bytov o
schvaleni uzavretia novej Zmluvy o vykone spravy z 8. juna 2010 so Zzalovanou. Preto podla okresného
sudu je nutné pocitat’ 2-ro¢nt subjektivnu premliaciu lehotu, prave od tohto datumu 26. aprila 2017,
pretoze az od tohto okamihu mohli byt Zalobcovia najskdr v pravnej istote, kto je sprdvcom ich
bytového domu Q.. Vzhladom na uvedené okresny sud ustalil, Ze 2-ro¢né subjektivna premliCacia lehota
zalobcom uplynula najneskor 26. aprila 2019, pricom vsak Zalobcovia zalobu podali 5. marca 2019, t. j.



pred jej uplynutim, a teda v¢as, aby nebolo mozné nimi Zalovany narok povazovat’ za preml¢any.

5. Ked’ze zalobcovia sa podanou Zalobou domahali od Zalovanej vydania im platieb za roky 2011 a 2012
titulom bezdévodného obohatenia v niz§ich sumach, nez aké vyplyvali z pisomnych potvrdeni vydanych
zalovanou, okresny sud vzhl'adom na uvedené pisomné potvrdenia vydané Zalovanou povazoval vysku
tychto sim za nesporni, rozhodol o priznani Zalobcom iba nimi Zalovanych a ¢o do vy$ky nespornych
narokov. Vo zvy$nej €asti Zalobného naroku okresny sud Zalobu zalobcov zamietol.

6. O trovach konania sid prvej inStancie rozhodol tak, Ze zalobkyni 1/ (pozn. Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky pravnej predchodkyni Zalobkyn 1a/ a 1b/) a Zalobkyni 2/ priznal vo¢i zalovanej 100
% néarok na nahradu Gc¢elne vynaloZzenych trov konania, ked’Ze boli v konani GispeSnymi a ich neuspech
sa tykal iba nepatrnej ¢asti tykajucej sa prislusenstva. Zalobcom 3/ a 4/ narok na nahradu trov konania,
napriek ich Gspechu nepriznal, pretoze v konani im Ziadne trovy nevznikli.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

7. O odvolani Zzalovanej rozhodol Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci std*)
rozsudkom sp. zn. 8Co0/43/2020 z 31. januéra 2022 (d’alej len ,,rozsudok odvolacieho sudu®), ktorym
rozsudok okresného stdu potvrdil s vynimkou vyroku I., IV. vo vztahu k zalobkyni 1/ D. Q. a V.
Zmenil rozsudok okresného sudu vo vyroku I. tak, ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyniam 1a/ a 1b/
spolo¢ne a nerozdielne sumu 2 718,92 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2
718,92 eur od 26. aprila 2019 do zaplatenia. Zmenil rozsudok vo vyroku V. tak, Ze zalobkyniam la/ a
1b/ spolo¢ne a nerozdielne priznava voci zalovanej 100 % narok na nahradu ucelne vynalozenych trov
konania. O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze Zzalobcom priznal ndrok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V oddvodneni uviedol, Zze okresny sud v dostato¢nom rozsahu
zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti vyvodil spravny pravny zaver. Odvolatelka v podanom
odvolani nespochybnila, Ze plnenia Zalobcov boli prijaté na jej i€et. Nespochybnila ani zaver sudu prvej
inStancie, ze v rozhodnom obdobi rokov 2011 a 2012 nebola spravcom bytového domu Q., ktorému
jedinému, t. j. iba spravcovi by sved¢alo pravo tieto platby prijimat’ a s nimi nakladat. Odvolanim nebola
spochybnena ani vyska uplatiiovaného naroku a ¢as plneni Zalobcov. Podl'a odvolacieho sudu namietky
zalovanej uvedené v odvolani neboli sposobilé spochybnit’ spravnost’ zaveru sudu prvej inStancie, Ze k
bezdévodnému obohateniu zalovanej na tkor Zalobcov doslo. K zadverom sudu prvej inStancie o plynuti
objektivnej 10-ro¢nej premlcacej lehoty a subjektivnej 2-ro¢nej premlicacej lehoty, odvolaci sud uviedol,
7e tieto povazuje za nalezité a v celom rozsahu sa stotoziiuje s odovodnenim rozsudku stdu prvej
in§tancie v bodoch 62., 63., 64., 65. a 66. K namietke nepreskiimatelnosti uviedol, Ze sud prvej
inStancie dosledne postupoval podla § 220 CSP, dal odpoved’ na podstatné argumenty stran, pricom tak
ucinil v snahe garantovat’ ich pravo na spravodlivy proces. V priebehu odvolacieho konania zalobkynia 1/
D. Q., rod. X., narodend XX. D. XXXX, naposledy bytom T. XXX/XX, P., zomrela X. V. XXXX.
Vzhl'adom k uvedenej skuto¢nosti odvolaci sud zmenil rozsudok vo vyroku 1., IV. vo vztahu k
zalobkyni 1/ D. Q. a V. tak, aby bol suladny s uznesenim 8Co0/43/2020-557 zo dna 13. decembra 2021.
Vo vztahu k zalobkyni 2/ a Zalobcom 3/ a 4/ napadnuty rozsudok v stlade s § 387 CSP ako vecne
spravny potvrdil. O trovach konania rozhodol v stlade § 396 ods. 1 CSP a podl'a § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 2 CSP tak, ze zalobcovia maji narok na nadhradu trov odvolacicho konania v celom
rozsahu.

Dovolanie

8. Wi predmetnému rozsudku odvolacicho stidu podala dovolanie zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka®),
ktorého pripustnost’ aj dévodnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP
navrhujuc napadnuté rozhodnutie zmenit tak, Ze dovolaci sid Zzalobu zamietne alebo napadnuté
rozhodnutie zrusi a vec vrati odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. V sulade s § 420 pism. f/ CSP za
poruSeniec prava na spravodlivy sudny proces povazovala nedostatocné oddvodnenie rozsudku
odvolacieho sudu, kedZe odvolaci sud pouzil tak stru¢né a vSeobecné argumentacné zivery, ktoré
nemdzu obstat. Hoci je rozsudok odvolacieho sudu navonok rozsiahly, ma 26 stran, odvolaci sud sa



odovodneniu venuje len na priblizne jednej strane (pocntic bodom 53 az 63). S poukazom na rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 736/2015 je dovolatelka nézoru, 7e samotnym stotoznenim sa s
nazorom sudu prvej inStancie, bez vlastnych tvah, odvolaci sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Krajsky sud sa v odévodneni rozsudku odvolacieho sudu nevyrovnal ani s
jednou pre vec zasadnou pravnou otazkou, na ktoré poukazovala zalovana v odvolani. Odvolaci std
ponechal uplne bez povSimnutia spornti otdzku vzniku bezddvodného obohatenia, sporné uplynutie
premli¢acej doby, sporni otizku zavdznosti oddvodnenia rozsudku v inom konani ohladom
spravcovstva, sporné vlastnictvo bankovych uctov, teda vSetky sporné otazky, ktorych pravne rieSenie
namietala Zalovand vo svojom odvolani. Odvolaci sud, ak sa aj stotoznil s pravnym nazorom
prvoin§tan¢ného stdu, mal v odévodneni rozsudku odvolacicho stdu uviest' nie len odkaz na pravny
nazor prvoin§tanéného stdu, ale mal aspoil z Casti uviest’ svoje uvahy, ktoré ho viedli k zdverom
uvedenym v rozsudku.

9. K pripustnosti dovolania podla § 421 CSP dovolatelka uviedla, ze zavery stdu prvej inStancie
tykajuce sa otazky spravcovstva, na ktoré odkazuje odvolaci std, vychadzaji zo zaverov rozsudkov
inych stdov v inych konaniach. Rozsudok vydany v sporovom konani je zavdzny len inter partes a
vylu¢ne len ¢o do jeho vyroku (§ 228 ods. 1 CSP). Vo vztahu k otazke spravcovstva podstatnej pre
tuto vec dovolatel’ka poznamenala, Ze oddvodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie a odvolacieho sidu
z inej pravnej veci, nie je pre posudzovany pripad zavdzné. Vybrané casti odévodnenia rozhodnutia
vy$§icho sidu mézu nadobudnit’ normativnu zavédznost’ v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 CSP. Zavaznym je aj
pravny nazor odvolacieho sudu obsiahnuty v odévodneni jeho rozhodnutia, av§ak zavdznost sa tyka len
konkrétneho sporu s konkrétnymi stranami a predmetom sporu (kasa¢nd zaviaznost’ rozhodnutia podla §
391 ods. 2 CSP). Podl'a dovolatel’ky len jednoduchy zaver obsiahnuty v odévodeni iného rozsudku o
tom, ze zalovana nie je sprdvcom, nie je mozné mechanicky prebrat’ a aplikovat’ na tento pripad ako
nevyvratitelni domnienku, o ktorej uz nie je potrebné vykonat akékolvek dokazovanie. Oddvodnenie
sudneho rozhodnutia nie je pravne zavédzné, zaviznym je len vyrok rozhodnutia, a to len medzi stranami
sporu. Sudy nemézu zavery vyslovené v oddvodneni sudneho rozhodnutia v inom konani ohl'adom
najroznejsich prejudicidlnych otdzok nekriticky a mechanicky preberat. Dovolatel’ka mala preto za to, Ze
pravna otazka, ¢i ,,mdézu sudy mechanicky a bez vykonania dokazovania preberat’ zavery vyslovené v
odovodneni stidneho rozhodnutia v inom konani ohl'adom najréznejSich prejudicialnych otazok, a ¢i
zaroven sporné otazky, o ktorych nebolo zavézne rozhodnuté vyrokom rozhodnutia maji byt v kazdom
konani predmetom dokazovania, pravneho posudenia a nalezitej argumentacie” nebola doteraz rieSend a
zodpovedana v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu.

10. K otazke bezdovodného obohatenia dovolatelka uviedla, Ze odvolaci sud tato otazku nijako neriesil, v
rozsudku len odkazoval na dévody uvadzané v rozsudku sudu prvej inStancie, v konani ide pritom o vec
zasadného vyznamu. Pravna otazka, ,,¢i sa moze na ukor jednotlivych vlastnikov bytov bezdovodne
obohatit’ spravca bytového domu, u ktorého dodato¢ne vyjde najavo, Ze spravcom de iure nebol, pricom
prijimal na ucet spolocenstva vlastnikov bytov penazné prostriedky, ktoré boli vyuzivané len na tcel
obstaravania sluZieb a tovaru pri sprave domu‘ nebola doteraz rieSena a zodpovedana v rozhodovacej
praxi dovolacieho studu. Pripisanim financ¢nych prostriedkov na bankovy ucet, ktory nepatril zalovanému
nedoslo k zva¢Seniu majetku spravcu, a teda nemohlo dojst’ ani k vzniku bezddévodného obohatenia.
Zalovany ako spravca uhradzal vydavky spojené s uzivanim bytov tretich osob vratane vydavkov
zalobcov, preto je vyli¢ené, aby sa na ich ukor obohatil. Podl'a dovolatelky sudy oboch inStancii sa
uplne vyhli poskytnutiu nalezitych argumentov k okolnostiam vzniku udajného bezdévodnému
obohatenia zalovaného. Bezdovodné obohatenie malo podl'a sidov oboch inStancii spo¢ivat’ len v tom, ze
platby sa dostali do ,,dispozicnej sféry zalovaného®.

11. K otazke plynutia premlcacej lehoty dovolatelka poukézala na rozhodnutie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 1Cdo/238/2017 z 18. oktdbra 2018, podla ktorého ,,Ma spotrebitel’ povinnost’
dokazat’ vedomostnu a volovl zlozku umyselného konania na strane veritela? Ak spotrebitel’ neunesie
toto dokazné bremeno, potom sa uplatni len trojro¢na objektivna preml¢acia doba.“ V tomto pripade
zalobcovia ziadnym spdsobom nedokézali vedomostnu a vélova zlozku tmyselného konania zalovane;.



Zalobcovia neuniesli toto dokazné bremeno. Std len iniciativne skonstatoval, Ze podl'a jeho nazoru ide o
umyselné konanie, pretoze sa Zalovana nezdrzala konania po vydani predbezného opatrenia - Co
zalobcovia ani netvrdili a ani nepreukézali. Rovnako Zalobcovia netvrdili a ani nepreukazali, ze by malo
ist o cielené a vedomé aktivity zalovanej. Dovolatel’ka poukazala na to, ze pokial’ odvolaci sud aplikoval
10 ro¢nu objektivnu premlicaciu lehotu, odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu -
vid' Rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/238/2017 zo dna 18. oktdbra
2018. Dovolatel’ka z opatrnosti poukazala na to, Ze ak by dovolaci siid nepovazoval uvedeny rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky za sucast’ ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu podla
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP, povazovala za nevyhnuté posudit’ tito otazku aj v nadvéznosti na § 421 ods.
1 pism. b/ CSP, a teda, ze rozsudok Krajského suidu v PreSove ako odvolaciecho sudu zavisel od
vyrie$enia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu e$te nebola vyrieSena.

12. Zalobcovia sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.
Posudenie veci dovolacim sitdom

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud* alebo ,,NS SR*) ako
sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana,
v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia podmienok zastupenia
takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej je
pripustné a tiez dovodné.

14. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. Pokial’ zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-
ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

15. V danom pripade z dovolania Zalovanej vyplyva, ze napada rozsudok odvolacicho stdu v celom jeho
rozsahu na zaklade § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

16. Dovolanie pripustné podla § 420 f/ CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

17. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu zméto¢nosti uvedenu v § 420 pism. f/ CSP,
su: a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

18. Ustanovenic § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim ich sudnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom navrhu
spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).



19. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces, ale pre procesnt stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
flou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho st€astou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov.

20. Ustalena judikatura Eurdpskeho sudu pre I'udské prava uvadza, ze stidy musia v rozsudkoch jasne a
zrozumitelne uviest” dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najddlezitej$imi
argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto
argumentov, a ze nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces
(vid’ Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

21. Rovnako, podrla stabilizovanej judikatiry Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny
sud®“) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sidu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentécii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

22. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite oddvodnit’ je odrazom prava strany sporu na dostato¢né a
presved¢ivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi
dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami strany sporu. Porusenim uvedeného prava
strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odovodnenia sidneho rozhodnutia je poruSenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

23. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

24. Podl'a § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni rozhodnutia musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami strdn prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat' s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

25. Podl'a § 393 ods. 2 CSP v odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny obsah napadnutého
rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani,
pripadne dalSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax; ustanovenia §



387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté. Odoévodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj pomer hlasov, akym
bolo rozhodnutie prijaté.

26. V odévodneni svojho rozhodnutia sa teda odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odoévodneni dostatoéne vysvetleny nielen
poukazom na vSetky skutoénosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sidu mézu byt dostato¢ne preskiimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania pod4 zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

27. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP sice umoziiuje odvolaciemu stidu, aby sa v potvrdzujicom rozsudku,
ktorym sa v celom rozsahu stotoziluje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len na
skonsStatovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnil d’alSie dovody. Teda, aby vyuzil formu tzv. skrateného oddvodnenia
potvrdzujiceho rozhodnutia. Aj v takom pripade je vSak v zmysle § 387 ods. 3 veta druha CSP povinny
vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny argument (tvrdenie) je
potrebné povazovat’ taky argument, ktory je relevantny, teda ma vecnu suvislost’ s prejednavanou vecou
a zaroven je takej povahy, Ze v pripade preukdzania, mdze priniest’ priaznivejSie rozhodnutie pre
odvolatela. Podobne judikatura ESLP, ktora sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola v
odovodneni rozhodnutia stidu dana odpoved’, trva na tom, ze ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyZzaduje sa Specifickd odpoved’ sudu prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

28. Taziskova argumenticia Zalovanej, o ktort oprela svoje odvolanie spodivala v nedostatoéne
odoévodnenom rozsudku sudu prvej inStancie v otdzke neopravneného majetkového prospechu, v
nespravnom postupe prvostupnového sudu spocivajuicom v nezakonnej aktivite sudcu, ktory nahradzal
zakonnu povinnost’ tvrdenia Zalobcov, v nespravnom postudeni sporu ako sporu spotrebitel'ského, v
nesuladnosti pravnych zaverov sudu prvej inStancie s judikaturou stdov, v nespravnom procesnom
postupe sudu prvej inStancie pri vykonani dokazu listinou.

29. Odvolaci suad v napadnutom odvolacom rozsudku na uvedené odvolacie dovody nereagoval,
pripadne len stru¢ne reagoval. Dovolaci sud preto po preskimani obsahu spisu musi konsStatovat, ze
odvolaci sud sa v oddévodneni rozhodnutia obmedzil iba na stru¢né stotoznenie sa s rozhodnutim sidu
prvej inStancie (body 56 az 63) bez toho, aby sa akymkolvek sposobom zaoberal s konkrétnymi a
jednozna¢nymi namietkami zalovanej uvedenymi v odvolani proti rozsudku stidu prvej inStancie, priCom
iSlo o skutkové tvrdenia a pravne argumenty, ktoré boli pre rozhodnutie o odvolani podstatné a pravne
vyznamné. Odvolaci sud nedal Specifickit odpoved’ a jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym
sposobom sa nevyrovnal s najzavaznej§imi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré boli pre vec
podstatné a pravne vyznamné. V podstate sa (iba) v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi prvostupniového sudu a odkézal na jednotlivé body rozsudku sudu prvej in§tancie bez vyjadrenia
vlastnej pravnej tivahy. Pokial’ potom Zalovana v podanom dovolani namietala skuto¢nost’, Ze sa odvolaci
sud nevysporiadal s jej odvolacou argumentaciou bolo nevyhnutné zo strany dovolacieho sudu dat’ jej za
pravdu.

30. Naviac dovolaci sud nenachéadza ani dostato¢nu odpoved’ pri otazke aktivnej legitimacie zalobkyne
la/ v tejto veci a to prave s poukazom na uznesenie Okresného sudu v Bardejove sp. zn. 9D/140/2020 z
3. februara 2021 tykajuce sa dedi¢skej veci po porucitelke D. Q. (¢. 1. 554-555 sudneho spisu). Z
uvedeného uznesenia totiz vyplyva, ze predmetny byt zdedila Zalobkyna 1b/ Mgr. J. K. rod. Q., teda
pravdepodobne vstapila i do vztahu so sprdvcom bytového domu. Samotna (predmetnd) pohladdvka
porucitelky totiz pravdepodobne nebola predmetom dedi¢ského konania.



31. Na zdklade vys$ie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze na strane dovolatelky doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Tato skuto¢nost’ je okolnostou,
pre ktort musi dovolaci stid dovolanim napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané
v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoéze byt povazované za spravne. Preto
dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§
450 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 a), b) CSP

32. Nad ramec uvedeného zaveru sa najvyssi sud vyjadruje i k dovolaniu podanému podla § 421 ods. 1
pism. a/, b/ CSP.

33. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

34. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripista dovolanie, md mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka). Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zdviselo na aplikdcii a interpreticii procesnych
ustanoveni). V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani, o ktorit z mozZnosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide,
teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad 1Cdo/126/2017, 1Cdo/206/2017,
1Cdo/208/2016, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 3Cdo/132/2017, 4Cdo/14/2017, 4Cdo/89/2017,
4Cdo/207/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/186/2016, 8Cdo/78/2017, 8Cdo/221/2017).

35. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka, ktora eSte nebola rieSena
dovolacimi senatmi najvyssicho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit’ rozhodovacia prax
dovolacicho stdu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b/ uviest,
ako mala byt tato otazka spravne rieSena.

36. Z dovolania je zrejmé, Ze Zalovany poukazuje najprv na odklon odvolacicho stidu od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (rozhodnutie najvys$Sieho sudu sp. zn. 1Cdo/238/2017 z 18.
oktobra 2018) a len pre pripad, Zze by uvedené rozhodnutiec dovolacicho sudu senat nepovazoval za
ustalent judikaturu dovolaciecho sudu, tak pozaduje odpovedat’ na nerieSenu otazku (§ 421 ods. 1 pism.
b/ CSP): ,,Ma spotrebitel’ povinnost’ dokazat' vedomostnt a vélovu zlozku timyselného konania na strane
veritela. Ak spotrebitel neunesie toto dokazné bremeno, potom sa uplatni trojro¢na objektivna
premlCacia doba.” Uvedenti otdzku povazuje za dosial dovolacim sudom nerieSenu aj pravnu otdzku
tykajucu sa aplikédcie 10-ro¢nej premlicacej lehoty v dosledku timyselného bezdovodného obohatenia
spravcu bytového domu.

37. Dovolaci sid konstatuje, Ze nastolena pravna otazka, ktoru Zalovany dostatoéne konkretizoval v
dovolani, bola dovolacim sudom uz vyrieSena v dovolatelom vymedzenom zmysle a rozsahu v konani na
dovolacom sude sp. zn. 1Cdo/238/2017 z 18. oktobra 2018. Uvedené zarovenn znamend, ze dovolanie
podané podla § 421 ods.1 pism. b/ CSP nie je pripustné.

38. Ustanovenie § 107 Obc¢ianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z) ustanovuje kombinované preml¢anie
doby, a to subjektivnu, ktora je dvojro¢néd a objektivnu, ktorti nemozno prekrocit, hoci by eSte boli
podmienky pre uplynutie subjektivnej premléacej doby, a ktorej dizka je uréend rozdielne podla
charakteru ziskania bezdévodného obohatenia. V pripade, Ze bolo bezddvodné obohatenie ziskané bez



tmyselného konania, jej dizka je tri roky a ak bol taky prospech ziskany umyselne, uré¢il Ob&iansky
zékonnik jej dizku v rozsahu desat’ rokov. Aj plynutie tychto lehot je stanovené odlisne a aj ich plynutie a
skoncenie nie si na sebe zavislé. Osobitne je upraveny aj za¢iatok plynutia tychto premlcacich dob. Pre
zaCiatok behu subjektivnej preml¢acej doby sa vyzaduje skutocna, nie iba predpokladana vedomost’
opravnené¢ho o tom, Ze na jeho tkor bolo ziskané bezdévodné obohatenie a kto ho ziskal. Pritom nie je
rozhodujice, Ze opravneny sa mohol o ziskani tohto obohatenia na jeho tkor dozvediet' pri vynalozeni
potrebnej starostlivosti pripadne aj skor. Naproti tomu, plynutie objektivnej preml¢acej doby je upravené
bez akejkol'vek zé&vislosti na subjektivnej vedomosti opravneného o bezdévodnom obohateni ziskanom na
jeho tukor; v zmysle ustanovenia § 107 ods. 2 OZ plynie odo dna, ked doSlo k bezddévodnému
obohateniu (R 25/1986).

39. Obcianske pravo nedefinuje pojem zavinenia a pri skiimani tejto otdzky vychadza tradiCne z
trestného prava hmotného. Zavinenie je zalozené na dvoch zlozkach, a to vedomostnej a volovej zlozke.
Pri timyselnom zavineni je zastipena tak vedomostnd, ako aj volova zlozka. Pri nedbanlivosti je dana len
vedomostna zlozka. Definicia imyselného zavinenia je obsiahnuta v ustanoveni § 15 Trestného zakona.

40. Podla § 15 Trestného zékona, trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel’ a/ chcel spdsobom
uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny tymto zdkonom alebo b/ vedel, ze
svojim konanim modze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit’ a pre pripad, ze ho spésobi, bol s tym
uzrozumeny. Preto v pripade skiimania iimyslu pachatela je potrebné vzdy skumat’ vedomostni zlozku
(¢i pachatel’ vedel, Ze kona protizakonne) a volova zlozku (¢i chcel konat’ protizakonne). Pravna teoria
trestného prava rozoznéva dve formy umyselného zavinenia, a to umysel priamy a imysel nepriamy.

41. Priamym umyslom (dolus directus) sa v zmysle § 15 pismeno a/ Trestného zédkona rozumie to, ked’
pachatel’ chcel spésobom uvedenym v (trestnom) zakone porusit alebo ohrozit’ zaujem chraneny
trestnym zédkonom. Vedomostnd zlozka v8ak nie je v tomto ustanoveni rieSena vyslovne (ako pri
nepriamom umysle). Uvedené ustanovenie ale predpokladd, ze ak chcel pachatel’ porusit’ alebo ohrozit’
chraneny zaujem, musel vediet aj o tom, Ze bude konat’ protiprdvne. Ina situdcia vSak nastava pri
nepriamom umysle (dolus indirectus). V tomto pripade pachatel’ vie (vedomostna zlozka), Ze svojim
konanim ohrozi zaujem chraneny trestnym zakonom avSak pre pripad, Ze sa tak stane, je s tym
uzrozumeny (volova zlozka). Z toho vyplyva, ze pachatel’ priamo nechce zaujem ohrozit’ alebo porusit,
ale je uzrozumeny s tym, ze sa tak moze stat’.

42. Z civinopravneho hladiska pri bezdovodnom obohateni nie je mozné pri zavineni hovorit o
pachatelovi a o poruseni alebo ohrozeni zdujmov chranenych Trestnym zédkonom. Analogicky sa tu vSak
jedna o tmyselné ziskanie neopravneného majetkového prospechu, ktory v tomto pripade predstavuje
umyselné bezdévodné obohatenie jedného subjektu na tikor druhého subjektu.

43. V prejednavanej veci sa odvolaci sud k tejto otazke nevyjadril, prevzal len zavery sudu prvej
inStancie ako uviedol v plnom rozsahu sa s nimi stotoznil (body 64 a nasl. rozsudku sudu prvej inStancie
a bod 61. odovodnenia rozsudku krajského sudu). Av§ak bude potrebné, aby v d’alSom konani odvolaci
sud podrobnejSie vysvetlil ¢i je/bolo bezdovodné obohatenie Zalovaného timyselné a ¢i mozno vyvodit,
ze uvedené konanie zalovaného, charakterizované urcitymi faktormi a okolnost'ami, ako je profesionalita
a odbornost’ sluzieb poskytovanych zalovanym v oblasti spravy bytovych domov na strane jednej, a na
druhej strane okolnosti, za ktorych pri§lo k ukonéeniu zmluvného vztahu medzi t¢astnikmi sporu,
naplnili zdkonné podmienky tmyselného konania. Tu dovolaci sud zaroven konS$tatuje, Ze samotné
vSeobecné skutoCnosti (fakty) o (ne)/profesionalnom podnikatel'skom postaveni zalovaného a doterajSia
sudna prax tykajica sa ochrany spotrebitelov v obdobnych pripadoch, samé o sebe nemdzu bez
d’alsieho zakladat’ nepriamy (ale i priamy) imysel spravcu bytového domu (veritel’a).

44. Ako uz bolo vyssie uvedené, v predmetnom pripade je nutné dosledne skiimat’ volovi a vedomostnu
zlozku zavinenia aplikujic analogiu podla trestného prava hmotného pri prdvnom posudeni formy
zavinenia, a to s dorazom na cas konania protipravneho tkonu, resp. ziskania neopravneného
majetkového prospechu. Pri bezdévodnom obohateni je preto dolezité zistit’, kedy k obohateniu doslo z



objektivneho hl'adiska a preukazat’ imysel veritel'a, resp. jeho zavinenie, aby bolo mozné jednoznacne
posudit, ¢i je potrebné aplikovat’ objektivnu 3-ro¢nu alebo 10-rocntl premlCaciu lehotu. Z uvedeného
teda zakonite vyplyva, Ze v prvom rade je potrebné spravne pravne posudit, z akého dévodu doslo k
bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 ods. 2 OZ. Ina situacia nastdva, napr. pri bezdévodnom
obohateni bez pravneho dévodu ako pri bezdévodnom obohateni z neplatného pravneho tukonu z
¢asového hladiska, kedy k obohateniu realne do§lo. AZ po spravnom uréeni okamihu, kedy k obohateniu
doslo, je mozné pristupit’ ku skiimaniu zavinenia veritela, pricom dokazné bremeno zat'azuje zalobcov.
Zalobca musi preukazat, 7e v ¢ase kedy doslo k obohateniu, mal Zalovany imysel ziskat' majetkovy
prospech na jeho ukor. V pripade nepreukazania umyshi Zalovaného (vedomostnej aj volovej zlozky
umyslu) musi byt’ aplikovana v§eobecna trojroéna objektivna lehota.

45. Dovolaci sud konStatuje, ze podl'a doterajsej judikatury dovolacieho sudu, samotny fakt, ze zalovany
je v postaveni profesionidlneho podnikatela vo vSeobecnosti a bez dalSicho, nemoéze zakladat
automaticky umysel subjektu bezdévodne sa obohatit’ na ukor spotrebitel’a.

46. Z uvedeného podla dovolacicho stidu vyplyva zaver, Ze dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
je pripustné a vzhl'adom na stru¢né z&very odvolacieho sudu nateraz i dovodné.

47. Pokial sa tyka d’aliej dovolacej otazky dovolatela: ,,Ci sa mdZe na tikor jednotlivych vlastnikov bytov
bezddvodne obohatit’ spravca bytového domu, u ktorého dodatocne vyjde najavo, ze spravcom de iure
nebol...“ je dovolaci sud nazoru, Ze ide nateraz o otazku skutkovid, a nie o pravnu otazku, ktora je
rozhodujica pri posudeni tohto sporu. V tejto suvislosti dovolaci stid odkazuje na povinnost’ spravcu
bytového domu podla § 8 ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
viest' samostatné analytické ucty v banke osobitne za kazdy bytovy dom, ktory spravuje. MajiteImi
takéhoto UCtu su sice vlastnici bytov, ale spravca je prislusny disponovat’ s takymito finanénymi
prostriedkami na ucte bytového domu.

48. S poukazom na uz vyssie uvedeny zaver, ze dovolanie bolo ¢iasto¢ne nielen pripustné, ale i dovodné,
dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil podla § 420 f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP v
spojeni s § 449 ods.1 CSP.

49. Sud prvej inStancie a odvolaci stid st viazané pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455CSP).

50. O trovach dovolacicho konania bude rozhodnuté postupom podla § 453 ods. 1 a 3 CSP.

51. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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