Najvyssi sud 6Szo 233/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prdvnej veci Zalobcu: Mgr. Dr. A., bytom P.,
zastlUpeny advokatom JUDr. P., Advokatska kancelaria, ul. R., proti Zalovanému: Krajské
riaditel'stvo Policajného zboru Zilina, Halkova ¢&. 3, Zilina, o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia a postupu Zalovaného &.k. CVS:KRP-117/0OEK-ZA-2009 zo diia 12. januéra 2010,
o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline €. k. 20S 18/2010-32 zo dfia 27.
jula 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline €. k. 20S 18/2010-
32zodna27.jula2010 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim €. k. 20S 18/2010-32 zo dfia 27.7.2010
konanie o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného uvedené v zahlavi
tohto rozhodnutia zastavil a vyslovil, Ze Ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Krajsky sud v odbévodneni uvedeného rozhodnutia konsStatoval, Zze v konani zistil
neodstranitelny nedostatok podmienky konania, ktorym je nedostatok prdvomoci v zmysle
§ 7 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. a s §§ 247 a nasl. O.s.p., spocivajuci v tom, Ze
bolo napadnuté rozhodnutie orgdnu cinného vtrestnom konani, ktoré rozhodnutie
je opravneny, t.j. ma pravomoc preskimat len kompetentny organ ¢inny v trestnom konani,
ktory je na preskimanie prislusny podla Trestného poriadku. Preto konanie podla § 104 ods.
1 O.s.p. vspojenis § 246¢ ods. 1 O.s.p. zastavil. Poukazal na to, Ze hoci sa jedna o nedostatok
podmienky konania, nepostupil vec na rozhodnutie kompetentnému organu v zmysle § 104
ods. 1, veta druha O.s.p. zdbvodu, Ze zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, Ze
Zalobca uz vyuzil prislusny procesny postup vzmysle Trestného poriadku na preskimanie
napadnutého uznesenia tym, Ze podal vo¢i nemu staznost, o ktorej uz bolo kompetentnym
orgdnom podla & 190 ods. 2 Trestného poriadku, t.j. Okresnou prokurattrou Zilina,
rozhodnuté.

Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil v zmysle § 146 ods. 1, pism. ¢/ O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. tak, Ze vyslovil, Ze Ziaden z G¢astnikov nemd pravo na ndhradu
trov konania, kedZe konanie bolo zastavené.

Proti uzneseniu krajského sudu podal v zékonnej lehote odvolanie 7alobca. Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie Krajského stdu v Ziline zrusil a vec mu vratil na dalie
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konanie. Namietal, Ze rozhodnutie krajského sudu vychddza z nespravneho pravneho
posudenia podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.. Uviedol, Ze pokial sud prvého stupna
rozhodol o zastaveni konania bol povinny podla § 104 ods. 1 O.s.p. rozhodnut vyrokom
o postupeni veci prisluSnému organu, ¢i uz pozitivne alebo negativne, v uvedenom pripade
postupit prislusnému prokuratorovi bez ohladu na to, ¢i vo veci pravoplatne rozhodol alebo
nie, s poukazom na to, Ze takymto rozhodnutim sud prekrocil svoju pravomoc. Poukazal
na to, Ze podla judikatiry najma rozsudku Najvyssieho sudu SR ¢. 35/1998, najvyssi sud
na podnet generdlneho prokurdtora prejednal poriadkovd pokutu uloZzenu svedkovi
v pripravnom trestnom konani, ¢o zakladd podla jeho nazoru precedens na prejednanie
poriadkovych pokut na zadklade uznesenia vySetrovatela v pripravnom trestnom konani
sidom. Sucasne poukdzal na rozhodnutie Ustavného sidu SR €. 46/2006, v ktorom bola
rieSena zasada preskimatelnosti rozhodnuti o poriadkovej pokute v trestnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v zmysle ust. § 10 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd preskiumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupria
v rozsahu dovodov uvedenych v odvolani podla §§ 212 a nasl. O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

Podla § 244 ods. 1, 2, 3 O.s.p. v spradvnom sudnictve preskumavaju sudy na zdklade
Zaléb alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej
spravy.

V_spravnom_sudnictve preskimavaju sudy zdkonnost rozhodnuti a postupov
organov_Statnej spravy, organov uUzemnej samospravy, ako aj orgdnov zaujmovej
samospravy a dalSich pravnickych os6b, ako aj fyzickych os6b, pokial im zdkon zveruje
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej
spravy (dalej len "rozhodnutie spravneho organu").

Rozhodnutiami__spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi
v_spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb alebo ktorymi mézu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych os6b priamo
dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost.

Podla ust. § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo prdvnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgdnu, a Ziada, aby sud preskimal zakonnost tohto
rozhodnutia a postupu.

Podla § 250 ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze
byt predmetom preskimavania sudom, ak Zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych
odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca nie je
zastuipeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spit (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti
uzneseniu je pripustné.

Podla § 246c¢c ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto
Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.
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Odvolaci sud z predlozeného spisového materidlu zistil, Ze predmetom konania
v danej veci je preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného - Krajského
riaditel'stva Policajného zboru Zilina ¢.k. CVS:KRP-117/0EK-ZA-2009 zo dfia 12. janudra 2010,
ktorym vySetrovatel KR PZ UJKP Zilina uloZil Zalobcovi poriadkovi pokutu podla § 70 ods. 1
Trestného poriadku.

Ustava SR v €l. 46 ods. 2 garantuje kazdému kto tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich
pravach, rozhodnutim orgdnu verejnej spravy pristup k sudu, aby sud preskiumal
zakonnost takéhoto rozhodnutia.

Podla platnej pravnej upravy je realizacia ¢l. 46 ods. 2 Ustavy premietnuta v druhej
hlave piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o Zalobach proti

rozhodnutiam spravnych organov”.

Ulohou sudu pri uplatfiovani Ob¢ianskeho stidneho poriadku v spojeni s €l. 46 ods. 2
Ustavy je v kazdom konkrétnom pripade posudit, ¢i rozhodnutie spravneho organu,
zakonnost ktorého ma byt predmetom sidneho preskimavania, je vzhfadom na svoj obsah
spbsobilé zasiahnut do sféry subjektivnych prav Zalobcu, pripadne ho na tychto pravach
ukratit.

Podla obsahu Zaloby a jej Zalobnych dévodov sud posudzuje, ¢i Zalobou napadnuté
rozhodnutie spravneho organu méze podliehat sidnemu prieskumu.

Podla prdvneho ndazoru ustavného sudu preto Ustavnou konformny vyklad zdkonov
tykajucich sa rozhodovacej ¢innosti sudov (ale aj ich vyklad konformny s medzindrodnymi
zavazkami Slovenskej republiky) predstavuje neoddelitelnu sucast ich rozhodovacej ¢innosti
a ako taky jedine zodpoveda zdkladnému pravu kazidého na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ustavy (1. US 50/01). Vychadzajlc z uvedeného je preto tlohou stdu aj pri uplatiiovani
Obéianskeho sudneho poriadku a v spojeni s ¢l. 46 ods. 2 poslednou vetou Ustavy zistovat,
¢i rozhodnutie, postup, resp. zdsah orgdnu verejnej sprdvy je vzhfadom na jeho obsah
sposobilé tykat sa zakladnych prav alebo slobéd. Ak ano, takéto rozhodnutie nesmie byt
vyluc¢ené zo sudneho preskimania.

Ustavny sud v tejto suvislosti v rozhodnuti sp. zn. lll. US 274/07 z 11. oktébra 2007
uz uviedol, ze ,organy aplikujiuce spravne prdvo a spomedzi nich osobitne sudcovia
pri rozhodovani v spravnom sudnictve su opravneni nedostatky zakonnej pravnej upravy
svojim vykladom odstraniovat. Takéto odstrafiovanie vSak nemoZno povaZovat za legislativnu
¢innost, ktora by nardsala Ustavny princip trojdelenia Statnej moci. Sudca pri interpretacii
normy spravneho prava nesmie tvorit, ale moze odhalovat a formulovat vztahy medzi
jednotlivymi pravnymi normami vychadzajuc z Gcelu a zmyslu pravnej Upravy. Jedinou
poziadavkou, ktora sa pritom na sudcu kladie, je Ustavna konformita vykladu (¢l. 152 ods. 4
Ustavy SR).“

Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle citovanych pravnych noriem a s poukazom
na vysloveny nazor Ustavného sudu SR v danej veci zastava nazor, Ze rozhodovanie
Krajského riaditelstva Policajného zboru Zilina o ulozeni pokuty Zalobcovi podla ustanoveni
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Trestného poriadku patri do prdvnej uUpravy verejného prava anie je moiné takéto
rozhodovanie povaZovat za rozhodovanie spravneho organu v oblasti verejnej spravy, kedze
ide vylu¢ne o prdvomoc, ktord vyplyva z ustanoveni Trestného poriadku a tyka sa teda veci
trestnopravneho charakteru, z ktorych dévodov posudzovanie konania a rozhodnutia
Zalovaného spravneho organu o uloZeni pokuty v trestnom konani, nemoze byt predmetom
sudneho prieskumu podla piatej ¢asti Obcianskeho sidneho poriadku ustanovujicej spravne
sudnictvo.

Vzhladom na uvedené, odvolaci sud v danej veci dospel k zdveru, Ze sud prvého
stupfia tym, Ze konanie o preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného
zastavil rozhodol vo veci vecne spravne. Odvolaci sud vSak nesuhlasi s dovodmi sudu prvého
stupna, ked konanie zastavil podla § 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.. Krajsky
sud mal podla nazoru odvolacieho sudu zastavit konanie preto, Ze neboli splnené zakonné
podmienky na postup podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku
vyplyvajuce z §§ 247 anasl. O.s.p., pretoze rozhodnutie Zalovaného v danom pripade
nemozno povazovat za rozhodnutie organu verejnej spravy v zmysle § 244 ods. 1, 2 O.s.p.,
kedzZe zalovany konal a rozhodol o uloZeni pokuty v zmysle ustanoveni Trestného poriadku
ako organ cinny v trestnom konani a nie ako organ verejnej spravy, a preto jeho rozhodnutie
nie je opravneny spravny sud preskimavat podla ustanoveni piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku.

Pokial' teda Zalobca sa Zalobou domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
a postupu Krajského riaditelstva Policajného zboru Zilina o uloZeni poriadkovej pokuty podla
§ 190 Trestného poriadku, jeho Zaloba smerovala proti rozhodnutiu, ktoré nemoéze byt
predmetom preskimavania spravnym sudom podla ustanoveni §§ 244 a nasl. O.s.p., ¢im su
splnené zdkonné podmienky pre zastavenie preskimavacieho konania podla § 250d ods. 3
0.s.p., a preto bolo povinnostou sudu prvého stupna v danom pripade konanie zastavit
podla § 250d ods. 3 O.s.p..

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie krajského sudu
aj ked' z inych pravnych dévodov podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 219 ods. 1
O.s.p..

Odvolaci sud o ndhrade trov odvolacieho konania rozhodoval v zmysle § 246¢ ods. 1
0.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 as § 250k ods. 1. Zalobcovi ndhradu trov tohto konania
nepriznal v dosledku jeho nelspechu v tomto konani.

Poucenie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 15. decembra 2010
JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



