Najvyssi sud 8S70/154/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Evy
Babiakovej CSc. a¢&leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej aJUDr. Aleny Adamcovej
v pravnej veci zalobcu: F. B., bytom L.. O. 14, N., zastupené¢ho JUDr. M. C., advokatom so
sidlom S. 7, N., proti zalovanému: Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky, so sidlom
Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.p. SLV-747/PK-
2008 zo dna 27. jina 2008, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 1 S 225/2008- -65 zo dna 12. februara 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
1 S 225/2008-65 zo dna 12. februara 2009, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,0.s.p.“) zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal zrusenia
rozhodnutia zalovaného ¢€.p.: SLV-747/PK-2008 zo diia 27. jana 2008, ktorym zalovany ako
spravny organ zamietol rozklad Zalobcu zo dia 07. maja 2008 a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie — personalny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 148 zo dia 21. apri-
la 2008, ktorym bol zalobca podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zédkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej
a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zdkon &. 73/1998 Z. z.*) prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika

Policajného zboru.

Zalobca bol prepusteny zo sluzobného pomeru prislugnika Policajného zboru na tom
skutkovom zdklade, Ze dia 22. februdra 2008 v ¢ase okolo 20,30 hod. zalobcu, ktory bol
mimo vykonu S$tatnej sluzby telefonicky privolal jeho syn A. B., ktory viedol motorové
vozidlo zn. S., as ktorym bol u¢astnikom dopravnej nehody. Spolujazdcom A. B. v ase
dopravnej nehody bola L. B.. Zalobca potom, o sa dostavil na miesto dopravnej nehody
zistil, Ze vodi¢ druhého vozidla R. M., chce na mieste uhradit’ vzniknuti Skodu a nechce
dopravnt nehodu nahlasit’ policii. S ponukou R. M. zalobca suhlasil a to aj napriek tomu, Ze
tento javil znamky pozitia alkoholu. Od R. M. zalobca prevzal finan¢nu sumu 20 000 Sk
(663,88 €) v hotovosti, ako nadhradu za spdsobenu Skodu na vozidle. Vzhl'adom k tomu, Ze L.
B. sa po dopravnej nehode stazovala na bolesti hlavy, vyhl'adala uvedené¢ho dna v ¢ase okolo
23,00 hod. lekérske oSetrenie v NsP N.. Pri lekdrskom oSetreni oSetrujuci lekar konStatoval
poranenie krénej chrbtice, ktoré vsSak nevyzaduje hospitalizaciu ani praceneschopnost’.
Lekarsky nalez bol odovzdany Zalobcovi. Zalobca sa nasledujuci defi telefonicky skontaktoval
s R. M. a oznamil mu, Ze je v sluzbe a poziadal ho o stretnutie, pretoze spolujazdkyna jeho
syna L. B. utrpela nejaké zranenia a je praceneschopnd. Diia 25. februara 2008 sa v ¢ase okolo
11,10 hod. stretli na parkovisku pred obchodnym domom P., kde zalobca R. M. ukézal
lekarsky nélez o oSetreni L. B. ako aj tlacivo formatu A 4 — lekarsku spravu, ktoré zalobca
pod oznacCenim pohotovostnej motorizovanej jednotky, odboru poriadkovej policie KR PZ
v Nitre s peciatkou a podpisom lekéara, pred tym sdm vyplnil na meno L. B. auviedol

predbeznu dizku jej lieGenia a praceneschopnosti od 22. februara 2008 do 10. marca 2008.
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Zalobca po tomto R. M. uviedol, Ze ked’ mu da peniaze ako odikodné za zranenie L. B., tak
uvedenu spravu roztrha a vec neoznami policii, lebo by mu hrozilo trestné stihanie, pricom
sumu spresnil vyjadrenim, Ze zostanu pri tom, ako to bolo naposledy, t.j. 20 000 Sk (663,88
€). Nakol'ko R. M. nemal so sebou pozadované mnozstvo penazi, dohodli si stretnutie na 26.
februara 2008. Na tomto stretnuti Zalobca opét’ ukazal R. M. uvedené tlacivo, podal
mu ho, on ho roztrhal a podal Zalobcovi finan¢ni sumu 20 000 Sk (663,88 €). Po prevzati
finan¢nej sumy Zalobca zobral R. M. z ruky roztrhané tlativo a ponechal si ho. Zalobca bol
nasledne zadrzany prislusnikmi inSpekcnej sluzby Policajného zboru. Potom, ¢o bol zalobca
prislusnikmi inSpekcénej sluzby Policajného zboru predvedeny, dobrovolne vydal finanénu
sumu, ktoru prevzal od R. M., pricom roztrhaného tlaciva sa pokusil zbavit’ jeho splachnutim

na toalete, ¢o sa mu vSak Uplne nepodarilo a ¢ast’ tohto tlaciva zostala zachovana.

Dovodom prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru
bolo, Ze svojim konanim porusil sluzobnt prisahu a sluzobnu povinnost' zvlast hrubym
sposobom za sucasného splnenia podmienky, Ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by
bolo na ujmu doélezitych zaujmov Statnej sluzby, predovSetkym zadujmu na svedomitom
splneni sluzobnych povinnosti a doslednom dodrziavani sluzobnej discipliny vSetkymi

prislusnikmi Policajného zboru a na ich ¢estnosti.

Krajsky std po preskiimani spisového materidlu dospel k zaveru, ze konanie
o prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru a nésledne vydanie oboch rozhodnuti bolo

vykonané na zdklade zdkona a v jeho medziach.

Vcas podanym odvolanim sa zalobca doméhal prostrednictvom pravneho zastupcu,
aby odvolaci sud Zalobe vyhovel, zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze zru$i napadnuté
rozhodnutie zalovaného, nakol’ko spravny organ vec nespravne pravne posudil a nedostatocne

zistil skutkovy stav a zalobcovi priznal ndhradu trov konania.

Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S7/15/2004
ktory konstatuje, Ze konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru policajta nemozno zamienat’
s trestnym konanim a toto konanie nezavisi ani od vysledku trestného konania. Dalej uviedol,
ze z preskumavaného rozhodnutia, hlavne z jeho oddévodnenia vyplyva, Ze pravdepodobne sa
spravny orgéan pri svojom rozhodovani opieral aj o dokazy v prebiehajlicom trestnom konani

vedenom proti zalobcovi, ale blizSie tieto dokazy nekonkretizoval, ani neuviedol v akom
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rozsahu boli pouzité, a ako boli tieto dokazy vyhodnotené. Vzhl'adom na uvedené povazoval

predmetné rozhodnutie za nepreskimatel'né.

Dalej namietal, ¢ mu bolo odopreté ustavné pravo na obhajobu, ¢o bolo spdsobené
tym, ze zalobcovi nebolo umoznené obozndmit’ sa s navrhom na prepustenie zo sluzobného
pomeru, ako aj obozndmit’ sa s celym spravnym spisom a vyjadrit’ sa k nemu. Zdoraznil, ze
k oboznameniu s ndvrhom na prepustenie doslo az dna 08. aprila 2008, nie ako uvadza sid vo
svojom rozhodnuti diia 20. marca 2008, a pripomenul, ze toto sa uskutocnilo po celonoc¢ne;j
sluzbe, pocas ktorej sa viackrat stazoval nadriadenému, ze je chory, naprieck ¢omu bol

vyzvany, aby sa dostavil do kancelarie, kde mu bolo umoznené oboznamovanie.

V suvislosti s doru¢ovanim personalneho rozkazu zalobca v podanom odvolani
vyslovil nazor, ze dostatocnym spdsobom preukazal, ze v ¢ase dorucovania sa dna 23. apri-
la 2008 nenachadzal v mieste svojho trvalého bydliska, nachadzal sa u svojich rodicov, ¢o
potvrdila prehlasenim aj jeho manzelka, ktora stcasne aj doruCovany persondlny rozkaz
prevzala a podpisala dorucenku do vlastnych ruk. Dodal, Ze podpis na dorucenke je uplne iny
ako bezny podpis zalobcu a zaroven na tito skutocnost’ navrhol aj vykonat dokazovanie
vysluchom svedkov, pripadne vykonanim znaleckého dokazovania. Tiez poukazal na zhodné
konStatovanie zalovaného aj prvostupnového sudu, ze uz dia 22. aprila 2008 bol vykonany
druhy pokus o osobné dorucenie, ktory sa vSak vzhladom k postoju Zalobcu vykonat
nepodarilo. Zalovany v preskimavanom rozhodnuti uvadza, Ze o tejto skutoénosti bol spisany
uradny zaznam dina 02. aprila 2008, teda 20 dni pred tzv. osobnym doruc¢enim. Uvedenym je
podl'a nazoru zalobcu tato skutocnost’ vel'mi neddveryhodna a je predpoklad, Ze zaznam bol
vyhotoveny dodato¢ne. Vyjadril sa, Ze o svojom prepusteni zo sluZobného pomeru sa
dozvedel az dia 02. méja 2008, ked’ mal byt ukonceny jeho sluzobny pomer na zaklade jeho
ziadosti o uvol'nenie, priCom kopia persondlneho rozkazu mu bola neskor odovzdana. Dodal,
ze i8lo len o fotokopiu a nie odpis a v takom pripade mal sud postupovat’ v zmysle ust. § 250b
ods. 2 O.s.p. a uloZit’ povinnost’ spravnemu organu dorucit’ Zalobcovi rozhodnutie a odlozZit’
jeho vykonatel'nost, resp. vzhl'adom na uplynutie lehoty na dorucenie spravneho rozhodnutia

zalobe v plnom rozsahu vyhoviet.

Zaroven namietal zdver prvostupiiového stdu, Ze preskimavané rozhodnutie
zalovaného spiia vietky naleZitosti podl'a ust. § 241 zakona &. 73/1998 Z. z., nakol’ko krajsky

sud vyslovil ndzor, ze toto rozhodnutie obsahuje formalne znaky rozhodnutia spravneho
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organu. Dodal, Ze tento zaver krajského sudu sa nezakladd na pravde anezodpoveda
zistenému skutkovému stavu. Sucasne uviedol, Ze preskimavané rozhodnutie je bez podpisu
a nie je z neho jasné, ze ide o odpis rozhodnutia, nakol’ko tato skuto¢nost’ nie je na iom nikde
vyznacend. Dodal tiez, Zze sud prvého stupna nespravne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy a dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravne zistenym

skutkovym zisteniam, ¢o nasledne viedlo k nespravnemu pradvnemu posudeniu veci.

Dna 01. aprila 2009 bolo Krajskému stdu v Bratislave doruené odvolanie podané
zalobcom, v ktorom namietal, Ze uvedeny skutok, tak ako je popisovany v rozsudku
nespachal. Zdodraznil, ze R. M. po nehode pozitie alkoholu poprel, priCcom v rozsudku sa pise,
ze jazdil pod vplyvom alkoholu. Doplnil, Zze M. pri stretnuti povedal, co bolo zaznamenané aj
na diktafone, ze Ziadne peniaze od neho pytat’ nemdze a je to len na iom, na €o sa citi. Tiez
dodal, Ze personalny rozkaz mu nebol doruceny anie je spravne tvrdenie, Ze podpisal
dorucenku, ktort mu priniesla manzelka, nakol'’ko jeho manzelka nevpustila nikoho do bytu,
dokonca cely Cas stali obaja policajti pri doruCovatel’ke a videli, ze zasielku urenti do
vlastnych rik prevzala manzelka atu vlastnoruéne uz za dverami podpisala, ale bez
dorugovatel’ky. Zalobca v ase dorudovania nebol doma a od manzelky sa priebeh udalosti

tykajtcich sa dorucovania dozvedel az dia 02. maja 2009.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.
K veci uviedol, ze krajsky sid sa v dostatoénom rozsahu vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi namietkami zalobcu a rozhodol v sulade so zdkonom, ked’ Zalobu zamietol.
Rozsudok krajského sidu bol vydany v sulade so zédkonom po riadnom zisteni skuto¢né¢ho

stavu vecl.

Zotrval v plnom rozsahu na svojich vyjadreniach k zalobe.

Ohladom namietky zalobcu, Ze skutok uvedeny v napadnutom rozsudku tak, ako je
v lom popisany nespachal a nespachal ani trestny skutok vydierania zalovany uviedol, Ze
z podaného odvolania je dostato¢ne zrejmé, ze vsetky ndmietky zalobcu smeruju k Casti
napadnutého rozsudku s oznacenim ,,0dovodnenie®. V tejto suvislosti poukdzal na ust. § 202
ods. 4 O.s.p., podl'a ktorého odvolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné. Dodal,
ze Zzalobca nevyuzil zdkonni moZznost a v samostatnom personalnom konani vedenom

v sulade s ustanoveniami zdkona nepredlozil a ani nenavrhol vykonat’ taky dokaz, ktorym by
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relevantnym spdsobom vyvratil zisteny skutkovy stav, alebo ospravedlnil svoje protipravne
konanie. Zaroven zdoraznil, Ze zalobca nebol zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného
zboru prepusteny z dovodu, ze spachal skutok, ktory je uvedeny v Trestnom zikone, ale
z dovodu, ze svojim protipravnym konanim porusil sluzobnu prisahu zvlast hrubym
sposobom za sucasného splnenia druhej zdkonnej podmienky, ato ze jeho ponechanie
v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby. Zakonné
predpoklady prepustenia zo sluzobného pomeru musia byt dané v Case rozhodovania
o prepusteni a nie su zavislé od vysledku eventudlneho trestného konania. Porusenie sluzobnej
prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom nemusi nutne dosahovat
intenzitu trestného Cinu. Prijatie personalneho opatrenia za zvlast’ hrubé porusenie sluzobne;j
prisahy alebo sluzobnej povinnosti nie je mozné stotozilovat s trestnopravnou
zodpovednost'ou. Poukédzal na rozhodnutia NajvysSsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5S7/104/2002, sp. zn. Sz-o-NS 31/03, sp. zn. 6Sz0/84/2007 obsahujice pravny nazor, Ze
v konani o prepusteni prislusnika Policajného zboru zo sluzobného pomeru sa prezumpcia

neviny neuplatiiuje.

Zalovany d’alej uviedol, ze spravne-personalne konanie o prepusteni zo sluzobného
pomeru a trestné konanie su samostatnymi konaniami s osobitnou pravnou upravou, pricom
v konani o prepustenie zo sluzobného pomeru nemozno vydanie rozhodnutia viazat
a podmienovat’ rozhodnutim organu ¢inného v trestnom konani. Kym v konani o prepusteni
zo sluzobného pomeru postaci preukdzanie porusenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej
povinnosti zvlast hrubym spésobom s podmienkou, ze ponechanie v sluzobnom pomere by
bolo na ujmu doélezitych zdujmov Statnej sluzby, v trestnom konani podmienkou rozhodnutia
0 uznani viny je preukazanie spachania skutku, ktory ma povahu trestné¢ho ¢inu alebo precinu.
Stucasne poukazal na ndzor NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, podla ktorého otazka
trestnopravnej zodpovednosti nie je zhodna so skutocnostami, ktoré tvoria podklad pre prijaté
personalne opatrenie a toto personalne opatrenie nie je zavislé na rozhodnuti organov ¢innych
v trestnom konani. Dalej doplnil, Ze v samostatnom personalnom konani bolo nepochybne
preukazané, ze zalobca sa dopustil zvlast’ hrubého porusenia sluzobnej prisahy za sti¢asného
splnenia podmienky, Ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych

zaujmov Statnej sluzby.

Nasledne uviedol, ze podl'a pravneho nazoru Najvyssi sud Slovenskej republiky zakon

¢. 73/1998 Z. z. je vybaveny kompetenciou konat v persondlnych veciach samostatne, bez
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povinnosti vyckat’ na vysledok trestného konania, ked’ nadriadeny je viazany len rozhodnutim
prislusnych organov o tom, ¢i bol spachany trestny Cin, priestupok alebo iny spravny delikt
a kto ho spachal. Pripadny oslobodzujici rozsudok vSak eSte neznamend, ze prislusnik sa
nedopustil poruSenia sluzobnej discipliny. Ani pripadné oslobodenie zalobcu spod obzaloby

z trestného ¢inu neznamena, Ze neporusil zakon.

Zalovany zdoraznil, e uz len samotnia obrana Zalobcu spoéivajiica vtom, Ze
predmetny sposob rieSenia dopravnej nehody a nasledného ,,odSkodnenia® vo vyske 2 x
po 20 000 Sk (663,88 €) mu navrhol prave R. M., nie je v sulade so sluzobnou prisahou
policajta, priCom prave odvolatel' mal pri rieSeni vzniknutej situacie postupovat tak, aby
presetrenie dopravnej nehody bolo objektivne. Zalobca uz aj tym, e ako sam uvéadza
v podanom odvolani, ze predmetny sposob rieSenia dopravnej nehody mu navrhol R. M. a na

jeho névrh pristapil, sa spreneveril poslaniu policajta.

Ku namietke zalobcu, Ze mu nebolo umoznené preStudovat’ spisovy material
vzt'ahujuci sa k jeho prepusteniu zo sluzobného pomeru v stave sposobilom na pravne ukony
zalovany uviedol, Ze zo spisového materidlu vyplyva, Ze dna 08. aprila 2008 bolo zalobcovi
v stulade s § 193 ods. 2 zdkona s poukazanim na § 237 ods. 2 zédkona a § 238 ods. 3 zakona
umozneng, aby sa oboznamil s ndvrhom na jeho prepustenie zo sluzobného pomeru, a taktiez
mu bolo umozZnené urobit’ si pozndmky, vypisy, nazriet’ do spisového materialu, vyjadrit’ sa
k navrhu na prepustenie, ako aj k predlozenému spisovému materidlu a navrhovat’ na podporu
svojich tvrdeni dokazy, avSak zalobca uviedol, ze ni¢ nepodpise, nasledne vstal a odisiel prec.
Podl'a nazoru zalovaného zalobca uvedenym konanim nevyuzil zdkonnii moznost’ a k navrhu
na prepustenie, ako aj predlozenym dékazom sa nevyjadril, na podporu svojich tvrdeni
nenavrhol ziadne dokazy. Zaroven poukazal na skutocnost, ze je zdkonnou povinnost'ou dat’
moznost’ policajtovi, aby uplatnil v konani svoje prava, priCom je iba na policajtovi, ¢i tito
zékonni moznost’ vyuzije a v konani svoje prava uplatni. Dodal, Ze zalobca bol pisomnostou
evidovanou pod ¢.p.: KRP-80-7/PP-PMJ-2008 zo dna 20. marca 2008 obozndmeny o zacati
konania vo veci jeho prepustenia zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zako-
na ¢. 73/1998 Z. z., ked uvedenou pisomnostou mu bolo ziroven umoznené, aby sa
k protipravnemu konaniu vyjadril a zalobca diia 20. marca 2008 dorucil nadriadenému svoje
vyjadrenie k danej veci. Tiez uviedol, Ze Zalobca v samostatnom persondlnom konani

nepredlozil ziaden dokaz otom, ze bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
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a zuvedené¢ho dovodu sa nemohol oboznamit’ s ndvrhom na jeho prepustenie zo sluzobného
pomeru a s dokazmi preukazujucimi protipravne konanie.

Ohladom namietky Zalobcu tykajlicej sa okolnosti dorucenia persondlneho rozkazu sa
zalovany vyjadril, Ze zo zadovazenych dokazov tykajicich sa dorucovania personalneho
rozkazu, a to z uradnych zaznamov evidovanych v zbernom harku pod ¢.p.: KRP-80/PP-
-PMJ-2008 zo dina 22. aprila 2008 je dostatocne potvrdené, Ze zalovany v ¢ase o 12.07 hod.,
nasledne v Case o0 14.36 hod. a v ¢ase 0 19.02 hod. dia 22. aprila 2008 sa snazil zalobcovi
dorucit’ persondlny rozkaz na adrese, ktora bola uvedend na potvrdeni o docasnej
praceneschopnosti, kde sa mal zdrziavat’ avSak netspesne. O tomto neuspesnom dorucovani
napadnutého rozhodnutia boli spracované uradné zdznamy evidované v uvedenom zbernom
harku. Na zdklade uvedeného prislusny nadriadeny Zalobcu vyuzil druhy sposob dorucenia
napadnutého rozhodnutia, ato prostrednictvom posty. Poukazovanie Zalobcu na to, Ze
v odovodneni napadnutého rozhodnutia je uvedeny nespravny datum spracovania Uradného
zaznamu evidovaného pod ¢.p.: KRP-80/PP-PMJ-2008 zo dia 22. aprila 2008, ato den
02. aprila 2008 azuveden¢ho dbévodu je skutoCnost o prvom neuspesnom pokuse
o dorucovani persondlneho rozkazu podl'a neho neddveryhodnd, nie je na mieste, ked’ze zo
spisového materialu je jednoznacne preukdzané, Ze predmetny Uradny zdznam bol spracovany
s datumom 22. aprila 2008 a nie 02. aprila 2008, pricom ide iba o chybu v pisani, ktora vSak

nema ziaden vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Dalej uviedol, Ze zuradného zdznamu spracovaného velitelom pohotovostne;
motorizovanej jednotky Odboru poriadkovej policie KR PZ v Nitre (d’alej len ,,velitel*") zo
dina 23. aprila 2008 vyplyva, ze dina 23. aprila 208 v ¢ase 0 09.05 hod. vykonal osobné
dorucenie napadnutého rozhodnutia Zalobcovi v mieste jeho bydliska. Pocas jeho doru¢ovania
pred bytovym domom Zzalobcu bola pritomna aj postova dorucovatel’ka. Po zazvoneni dvere
bytu otvorila manzelka Zzalobcu, ktora chcela zasielku prevziat, na ¢o ju posStova
dorucovatel’ka upozornila, ze ide o zésielku do vlastnych ruk adresovanu zalobcovi, preto ju
musi prevziat on osobne. Manzelka Zalobcu vpustila dorucovatel’ku pred dvere bytu, pricom
riaditel Odboru poriadkovej policie KR PZ v Nitre (d’alej len ,.riaditel*) spolu s velitelom
zostali ¢akat’ vo vestibule pri vytahu, kym odide postova dorucovatel’ka. Po odchode postovej
dorucovatel’ky manzelka Zalobcu uviedla, ze ich nemdéze vpustit’ do bytu, lebo zalobca lezi na
posteli, je vaZzne chory a Ze sa im iba ukaze v okne. Nasledne velitel' spolu s riaditel'om
opustili bytovy dom, kde sa stretli s poStovou dorucovatelkou, ktord im na poziadanie

umoznila nahliadnut do navratky od doporucenej zasielky, ktori dorucila zalobcovi.



9 8S70/154/2009

Zdoraznil, ze ak zalobca v podanom rozklade tvrdil, Ze bol taky chory, Ze jeho zdravotny stav
mu neumoznoval prebratie doporuceného listu, mal odporacany kl'ud na 16zku, je potom
prave nelogické jeho tvrdenie, ze mal lekdrom nariadené pravidelné vychadzky v case od
08.00 hod. do 11.00 hod. a od 17.00 hod. do 19.00 hod. Aj na zdklade uvedeného, je podla
zalovaného potrebné tito nadmietku vo vztahu k nedoruceniu napadnutého rozhodnutia

povazovat’ za ucelovu.

Vo vztahu k namietke Zalobcu tykajicej sa skimania podpisu na dorucenke opétovne
poukazal na dorucovanie prostrednictvom postovej dorucovatel’ky, pricom za rozhodujuce
povazoval, ze poStova dorucovatelka velitelovi ariaditelovi uviedla, Ze zasielka bola
doru¢ovana Zalobcovi, ktory ju prevzal a jej prevzatie potvrdil podpisom. Zalovany vyslovil
nazor, ze zalobca vzhladom k tomu, Ze bol uzrozumeny o tom, Ze v pripade odmietnutia
prevzatia doporucenej zésielky doruCovanej prostrednictvom postovej dorucovatel’ky do
vlastnych ruk sa odmietnutie prevzatia povazuje za jej dorucenie, mohol zmenit’ svoj podpis
na navratke tak, aby sa mohol dovolavat’ prave tej skutocnosti, ze dorucovanu zasielku

adresovant do jeho vlastnych ruk neprevzal, pretoze podpis na nej nie je jeho.

Namietka zalobcu, Zze nemal vedomost’ o tom, Zze R. M. bol v ¢ase dopravnej nehody
pod vplyvom alkoholu nie je podla zalovaného namieste, nakol'ko Zalobca nebol zo
sluzobného pomeru prisluSnika Policajného zboru prepusteny z dovodu toho, ¢i vedel alebo
nevedel, ze R. M. je pod vplyvom alkoholu, ale bol prepusteny z dovodu toho, Ze svojim
konanim porusil sluzobnu prisahu zvlast hrubym spdsobom, ked opakovane prevzal od
vodi¢a R. M. finan¢né odSkodnenie jednak za spdsobent Skodu na vozidle aza jej
neoznamenie na policiu andsledne pod hrozbou ozndmenia na policii a nebezpecenstva
trestného stihania za spdsobenie zranenia spojeného s praceneschopnostou ucastnicke

dopravnej nehody.

Zalovany tieZ vyslovil nesthlas snamietkou Zalobcu, Ze povinnostou sudu bolo
postupovat’ v sulade s § 250b ods. 2 O.s.p. aulozit’ povinnost’ spravnemu organu dorucit’
spravne rozhodnutie a odloZit jeho vykonatenost. Zalovany ma za to, e predmetna
namietka nema ziaden suvis s preskimanim napadnutého rozhodnutia. PredovSetkym
poukdzal na to, Ze z ustanovenia § 247 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze musi ist’" o rozhodnutie
odvolacieho organu Zzalované¢ho (po vycerpani riadneho opravného prostriedku), pricom

zalobca v podanej zalobe nikde nenamietal, Ze napadnuté rozhodnutie o podanom rozklade
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mu nebolo dorucené. Prave zalobca vyuzil zdkonnii moznost’ av zdkonnej lehote proti
personalnemu rozkazu podal riadny opravny prostriedok — rozklad, ktory bol zamietnuty
rozhodnutim Zalovaného a rozhodnutie o podanom rozklade bolo doru¢ované pravnemu
zastupcovi Zalobcu v sulade s plnou mocou, ktorého Zalobca splnomocnil na preberanie
vietkych aj dorucovanych zasielok. Zalovany d’alej uviedol, Ze Zalobca v podanej Zalobe
odlozit’ vykonatel'nost’ rozhodnutia neziadal a zddraznil, ze podanie rozkladu, ako riadneho
opravného prostriedku proti persondlnemu rozkazu, ktorym bolo rozhodnuté o prepusteni
policajta zo sluzobného pomeru nemé odkladny ucinok a tento je vykonateIny okamihom

jeho dorucenia ucastnikovi konania.

Na namietku zalobcu, ze napadnuté rozhodnutie je bez podpisu a nie je z neho jasné,
ze ide o odpis rozhodnutia, pretoZe tato skutocnost’ nie je na lom nikde vyznacend, reagoval
zalovany vyjadrenim, ze napadnuté rozhodnutie obsahuje vSetky formalne nalezitosti, ktoré
vyzaduje zakon. Za identifikaénymi udajmi osoby, ktord persondlny rozkaz ako aj napadnuté
rozhodnutie podpisala je uvedena administrativna skratka ,,v.r.“, priCom na lavej strane
posledného listu napadnutého rozhodnutia a persondlneho rozkazu je uvedené: ,,Za
spravnost™, kde sa nachaddza podpis osoby zodpovedajlicej za to, Ze odpis rozhodnutia suhlasi
s originalom vytlacku, ktory minister vnutra Slovenskej republiky ako jediny podpisuje.
Uvedené administrativne skratky v dostatocnom rozsahu identifikuja, Ze ide o odpis

rozhodnutia.

Ohladom namietky zalobcu, Ze sud nespravne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy a dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravne zistenym
skutkovym zisteniam, ¢o podl'a nazoru zalobcu viedlo k nesprdvnemu pravnemu posudeniu
veci, zalovany uviedol, ze pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho orgénu sud
prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na
zékonnost napadnut¢ho rozhodnutia. Zuvedeného podla zalovaného vyplyva, ze
zdkonodarca ponechdva na volnej tvahe sudu, ¢i vykonid dokazy potrebné za ucelom

preskiimania napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu sudom.

Zalovany tieZ vyslovil nestihlas s namietkou Zalobcu, e z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany sa opieral aj o dokazy v prebiehajucom trestnom konani, ale
podla jeho nazoru tieto blizSie nekonkretizoval a neuviedol, v akom rozsahu ich pouzil,

a preto napadnuté rozhodnutie povaZuje za nepreskimatelné. Zalovany sa vyjadril, e na str.
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3 a4 napadnutého rozhodnutia su citované jednotlivé dokazy, ktorymi bolo protipravne
konanie zalobcovi v dostatonom rozsahu preukdzané, pricom s tymito dokazmi sa mal

moznost’ oboznamit’ Zalobca, ¢o vSak ani v rdmci odvolacieho konania u Zalovaného nevyuzil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo a dospel k zaveru, ze
odvolaniu Zalobcu nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli ana internetovej stranke
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne

vyhlaseny dia 18. marca 2010 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom stidneho preskumania je rozhodnutie Zalovaného zo diia 27. juna 2008,
¢.p.: SLV-747/PK-2008, ktorym Zzalovany zamietol rozklad zalobcu proti personalnemu
rozkazu ministra vnatra Slovenskej republiky ¢. 148 zo dna 21. aprila 2008 a personalny
rozkaz potvrdil. Tymto rozhodnutim prvostupniového spravneho organu bol zalobca
prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. e/
zakona ¢. 73/1998 Z. z.. V suvislosti s uvedenym, k nadvrhu na prepustenie prislusnika
Policajného zboru prisluiny odborovy organ zaujal sthlasné stanovisko. Zalobca bol
s navrthom aj podkladovym pisomnym materidlom oboznameny, pricom vo svojom vyjadreni
zo dia 20. marca 2008 k nemu okrem in¢ho uviedol, Ze sa citi byt nevinny a za rok 2007

a vSetky roky dozadu bol v hodnoteniach prevazne na prvom mieste, je nepodplatitelny a robi

tuto pracu z presvedcenia.

V oddvodneni rozhodnutia prvostupniovy spravny organ dalej uviedol, Ze Zalobca
svojim konanim porusil sluzobni povinnost’ zvlast’” hrubym spdsobom, ktoré spociva v tom,
ze nebol Cestny a disciplinovany, ked’ sa ako policajt dohodol a prevzal od vodica, ktory pod
vplyvom alkoholu zavinil dopravnli nehodu, finanéné odskodnenie za sposobent Skodu na
vozidle aneoznamenie nehody na policii, a nasledne pod hrozbou ozndmenia na policii
a nebezpecenstva trestného stihania za spdsobenie zranenia spojeného s praceneschopnost’ou
ucastnicke dopravnej nehody ziadal a prevzal od jej vinnika dal§iu finanénu hotovost’,
pricom za tym ucelom nevahal vinnikovi predlozit’ vlastnoru¢ne vyplnené fiktivne tlacivo
o diZke praceneschopnosti zranenej osoby pod hlavickou ttvaru svojho sluzobného zaradenia,

ktoré sa po zadrzani pokusil zni¢it. Zaroven napriek prevzatiu finanéného odskodnenia
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oznamil Skodovl udalost’ aj prislusnej poist'ovni, pricom prevzatie odSkodnenia zaml¢al, teda
svoje sily a schopnosti nevynalozil na ochranu prav inych, ale sdm do nich zvlast hrubym
spdsobom zasiahol. Dalej uviedol, Ze o jeho nedisciplinovanosti sved¢i aj skuto¢nost’, Ze
svojim protipravnym konanim zvIa$t hrubym spdsobom porusil aj zékladna povinnost
policajta, uvedenu v ustanoveni § 48 ods. 3 pism. g/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z., pretoze sa mimo
sluzbu nezdrzal konania, ktoré mohlo narusit’ vaznost’ Policajného zboru alebo ohrozit’ doveru
v tento zbor. Ponechanie menovaného v sluzobnom pomere by bolo na ujmu ddélezitych
zaujmov Statnej sluzby, predovsetkym zaujmu na doslednom dodrziavani sluzobnej discipliny
vSetkymi prislusnikmi Policajného zboru a na ich Cestnosti, nakol'ko jeho konanie je urcite
nezlucitelné s dolezitymi zaujmami Statnej sluzby. Ako vyplyva zo zhodnotenia sluzobne;j
¢innosti menovany dosahoval dobré vysledky v oblasti hodnotiacich kritérii sluzby
poriadkovej policie apodla prehl'adu o odmenach a trestoch bol doposiall dvakrat
disciplinarne rieSeni za porusenie zékladnych povinnosti policajta a 57-krat disciplinarne
odmeneny. AvSak zdoraznil, ze svedomité plnenie sluzobnych povinnosti a dosledné
dodrziavanie sluzobnej discipliny je zakladnou povinnostou kazdého prislusnika Policajného

zboru a nemozno nim ospravedlnit’ také konanie, akého sa menovany dopustil.

Dovod prepustenia menovaného zo sluzobného pomeru nadriadeny zistil najneskor

dna 27. februara 2008.

Tieto dovody prvostupiiového rozhodnutia si osvojil aj zalovany, ked’ vyporiadajuc sa
podrobne s ndmietkami zalobcu uvedenymi v rozklade, tieto nepovazoval za opodstatnené
a konstatoval, ze rozkladom napadnuté rozhodnutie nie je v rozpore s pravnymi predpismi,
zdkonné lehoty uvedené v § 192 ods. 5 zakona ¢. 73/1998 Z. z. (v zneni G¢innom do
31.07.2008) boli dodrzané a dodrzana bola i zdkonna povinnost’ ustanovend v § 225 ods. 2,

pism. ¢/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. V druhostupnovom konani zalovany nezistil ziadne

skutoc¢nosti, ktoré by odévodinovali zmenu alebo zrusenie prvostupniového rozhodnutia.

Z obsahu sluzobnej prisahy policajta zakotvenej v ustanoveni § 17 ods. 1 zako-
na ¢. 73/1998 Z. z. vyplyva, Ze policajt ma byt Cestnym, statocnym a disciplinovanym, ktory
svoje sily a schopnosti vynalozi na ochranu prav obc¢anov, ich bezpe¢nost’ a verejny poriadok,
a to aj s nasadenim vlastného Zivota, riadi sa Gstavou, Ustavnymi zdkonmi, zdkonmi a d’alSimi

vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi.
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Sluzobna disciplina policajtov spociva v doslednom plneni povinnosti ustanovenych
ustavou, ustavnymi zakonmi, zdkonmi, d’alSimi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi,
sluZzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych (§ 47 zdko-

na €. 73/1998 Z. z.).

Policajt je povinny plnit’ svedomite tlohy, ktoré st mu ulozené ustavou, ustavnymi
zdkonmi, zdkonmi a d’al§imi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené
rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,
vykonavat’ §tatnu sluzbu osobne, riadne a véas, zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo viest
k stretu doélezit¢tho zdujmu Statnej sluzby sosobnymi ziaujmami, najmid nezneuzivat
informdcie ziskané v suvislosti s vykonom sluzby na vlastny prospech alebo na prospech
iné¢ho, v Statnej sluzbe i mimo Statnej sluzby zdrzat sa konania, ktoré by mohlo narusit
vaznost’ Policajného zboru alebo ohrozit’ doveru v tento zbor, dodrziavat’ sluzobnt disciplinu
a plnit’ aj povinnosti vyplyvajuce z inych vSeobecne zaviznych predpisov (§ 48 ods. 3 zéko-

na ¢. 73/1998 Z. z.).

Podrla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z., policajt sa prepusti zo sluzobného
pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym spoésobom

a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

Z obsahu spisového materidlu, sti€astou ktorého je i administrativny spis zalovaného,
je nesporne zrejmé, ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nélezite vyporiadal so vSetkymi
namietkami uvedenymi v zalobe. V sidnom konani obsahom administrativneho spisu bolo
preukazané, Ze vykonané dokazovanie bolo ndlezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak
ako prvostupiiovy sud ani odvolaci sud nezistil pravne pochybenia, ani logické nespravnosti,

ani taktl vadu konania, ktord by mala vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podl'a ndzoru
odvolacieho sudu vydané na ziklade riadne a dostato¢ne zisteného skuto¢ného stavu
spravnym organom a spravne pravne posudené vratane dodrzania zdkonnej lehoty na vydanie

rozhodnutia o prepusteni v zmysle § 192 ods. 5 zadkona ¢. 73/1998 Z .z..
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V zmysle uvedeného nadmietky zalobcu uvedené v odvolani na spravnost’ a zakonnost’
napadnutého rozhodnutia spravneho orgénu ani na vecnu spravnost’ rozhodnutia krajského

sudu nemohli mat’ vplyv.

Némietku zalobcu, ze personalny rozkaz mu nebol doruceny do vlastnych ruk, tak ako
to vyzaduje § 266 ods. 3 zdkona ¢. 73/1998 Z. z., pretoze tento prebrala jeho manzelka,
povazuje odvolaci sid za neoddvodnenu, nakolko v zmysle ust. § 2501 ods. 3 O.s.p. pri
preskiimavani zakonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania
pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Sud
neprihliada na vady konania, ktoré nie st zalobcovi na ujmu, alebo ktoré by Zalobca pripadne
sam zavinil. Sud neprihliadne ani na také poruSenie zdkona pri dokazovani, ktoré sa tykalo
skuto€nosti, ktoré nemali pre rozhodnutie vo veci vyznam; na zékonnost’ rozhodnutia nema
napriklad vplyv, ak rozhodnutie sprdvneho organu prvého stupiia nebolo riadne dorucené, ak

opravny prostriedok podany zalobcom odvolaci spravny organ napriek tomu vecne prejednal.

Ani ndmietku Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie je bez podpisu a nie je z neho jasné,
ze ide o odpis rozhodnutia, pretoZe tato skutocnost’ nie je na lom nikde vyznacend, odvolaci
sud nepovazuje za relevantni, nakol’ko v zmysle ust. § 266 ods. 3 zdkona ¢. 73/1998 Z. z.
rozhodnutie o prepusteni zo sluzobného pomeru sa oznamuje doru¢enim jeho odpisu, pricom
odvolaci sud zaroveil poukazuje na skutocnost, ze spisovy materidl zahffia pisomné
vyhotovenie napadnutého rozhodnutia obsahujuceho predpisané formalne nalezitosti (§ 47

ods. 5 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani).

K némietke Zalobcu, ze z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze zalovany
sa opieral aj o dokazy v prebiehajucom trestnom konani, ktoré podl'a ndzoru zalobcu blizsie
nekonkretizoval a neuviedol, v akom rozsahu ich pouzil, a preto je napadnuté rozhodnutie
nepreskumatelné, odvolaci sud uvadza, ze napadnuté rozhodnutie obsahuje presné oznacenie
jednotlivych dokazov, ktorymi bolo protipravne konanie Zalobcovi v dostatoénom rozsahu

preukdzané; tieto su sucast'ou spisového materialu.

Neobstoji ani namietka Zalobcu, Ze mu nebolo umoznené prestudovat’ spisovy material
vzt'ahujuci sa k jeho prepusteniu zo sluzobného pomeru, ked’Ze prave z uvadzaného spisového
materidlu vyplyva, ze dia 08. aprila 2008 bolo Zalobcovi v stlade s § 193 ods. 2 ziko-

na ¢. 73/1998 Z. z. s poukazanim na § 237 ods. 2 a § 238 ods. 3 cit. zdkona umoznené, aby sa
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obozndmil s navrhom na jeho prepustenie zo sluzobného pomeru a taktiez mu bolo umoznené
urobit’ si poznamky, vypisy, nazriet do spisového materialu, vyjadrit sa k navrhu na
prepustenie, ako aj k predlozenému spisovému materidlu a navrhovat’ na podporu svojich

tvrdeni dokazy.

V zmysle uvedeného namietky zalobcu vyjadrené v odvolani na spravnost
a zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia spradvneho organu ani na vecnu spravnost’ rozhodnutia
krajského sidu nemohli mat’ vplyv. Iba vSeobecné poukazovanie na nespravnu aplikaciu
ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z., na nezistenie skuto¢ného stavu veci
bez uvedenia konkrétnych skutocnosti a dokazov, nemozno povazovat’' za postacujice na to,

aby odvolaniu bolo mozné priznat’ ispech.

Ked teda krajsky sud dospel k pradvnemu zaveru, totoznému so zaverom spravnych
organov oboch stupniov a rozhodol, ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho
organu nedoSlo k poruseniu zakona a chranenych zaujmov Zzalobcu, tento jeho nazor
povazoval aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych vysSie, za spravny. Spravne organy oboch
stupniov si pre zaver, ze zalobca svojim konanim porusil zakladné povinnosti prislusnika
Policajného zboru, porusil sluzobnt prisahu a sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym spoésobom
a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zdujmov Statnej sluzby,

zadovazili dostatok skutkovych podkladov.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil. Pritom sa stotoznil s pravnym
postdenim a dovodmi krajského sudu, viazany tiez rozsahom a dovodmi odvolania podla

§ 212 ods. 1 O.s.p. ako aj rozsahom a dovodmi podanej zaloby (§ 249 ods. 2 O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal. Neuspesnému zalobcovi nédhrada trov
odvolacieho konania nepatri a Zalovanému spravnemu orgénu nevznikol zdkonny narok na ich

nahradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. marca 2010
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JUDr. Eva Babiakova, CSc. v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Bartalska



