Najvys$si sud 2 Cdo 123/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ A. F., byvajucej v K.
a 2/ J. Z., byvajuceho vo Z., zastipenych JUDr. J. R., advokatom vo Z., proti zalovanému
M., S., zastapenému JUDr. E. K., advokatkou, H., o uréenie neplatnosti kipnych zmluyv,
vedenej na Okresnom stide Zvolen pod sp. zn. 11 C 87/2005, o dovolani Zalobcov proti rozsudku

Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. februara 2008 sp. zn 17 Co 204/07, takto
rozhodol:

Dovolanic odmieta.
Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Okresny sud Zvolen rozsudkom z 22. jina 2007 €. k. 11 C 87/2005-203 ur¢il neplatnost’
kupnopredajnej zmluvy uzavretej 18.12.1978 medzi predavajucou M. V. a kupujucou C.
v zastipeni M. v &asti, predmetom ktorej bola &ast’ parcely & X. vo vymere X. m® nachadzajicej
sa v katastralnom uzemi K. a vo zvySku zalobu zamietol. Rozsudok vo veci samej vo vyroku,
v ktorom ur€il Cast predmetnej zmluvy neplatnou odovodnil ustanovenim § 39 a § 113
Obcianskeho zakonnika. Predavajuca M. V. nemohla platne a G¢inne predat’ tto Cast’ parcely,
pretoze nebola jej vlastnickou, ani spoluvlastnic¢kou. Zamietnutie zaloby v cCasti o urenie
zostavajucej Casti zmluvy zo dna 18.12.1978 tykajucej sa predaja pozemku parc. ¢. X.
o vymere X. m” neplatnou, oddvodnil absenciou aktivnej legitimacie Zalobcov a v &asti

o urCenie druhej z kipnych zmliv z 15.12.1978 neplatnou tym, ze tato zmluva je zmluvou
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platnou, pretoze spiia vetky naleZitosti uvedeného typu zmluvy vyzadované platnymi pravnymi
predpismi v Case jej uzavretia, pretoze z nej jednoznacne vyplyva identifikacia oboch zmluvnych
stran, kupujuceho a predavajucich, identifikacia prevadzanej nehnutel’nosti jej zapisom v katastri
nehnutelnosti katastralnym uzemim K., pozemkovokniznou vlozkou ¢. X., parcelnym ¢islom X.
a vymerou X. m” a kiipna cena 9.976,80 K&s. Vyslovil, Ze ziaden z G&astnikov nema pravo

na nahradu trov konania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 13. februara 2008 sp. zn. 17 Co 204/07
na odvolanie zalobcov rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil a zalobcom ulozil povinnost
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalovanému trovy (spravne ndhradu trov) odvolacieho konania
vo vyske 24.302,- Sk. V oddovodneni uviedol, ze sud prvého stupiia vecne preskimajiac zalobu,
opomenul skiimat’ naliehavy pravny zaujem zalobcov na urceni neplatnosti zmluvy z 15.12.1978
v zmysle § 80 O.s.p., o ktorom konStatoval, Zze nie je dany. Nehnutelnosti evidované pod
parcelnymi ¢islami X. a X. boli dotknuté novou pravnou zmenou, pretoze k nim boli zaevidované
nové vlastnicke vztahy a stali sa sucast'ou novych parciel registra ,,. a kataster nehnutel'nosti aj v
pripade urcenia tejto zmluvy neplatnou, by nemohol vykonat’ spdtny zapis vlastnickeho prava na
povodnych vlastnikov, pretoze tomuto postupu brani ust. § 34 ods. 2 zdk. ¢. 162/1995 Z. z.
Kataster nehnutel'nosti by mohol zapisat vlastnicke prdvo v danom pripade len na zéklade
kladnych vysledkov konania o urCenie vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam, ktoré
konanie zalobcovia navrhom na zaCatie konania vyvolali, ale bolo zastavené pre spitvzatie
navrhu. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil postupom podla § 224 ods. 1 O.s.p.

v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok odvolacieho sudu v casti, v ktorej potvrdil rozsudok stdu prvého stupna vo
vyroku o zamietnuti zaloby v Casti o urCenie neplatnosti zmluvy zo dia 15.12.1978, napadli
dovolanim obaja Zalobcovia, ktoré oddvodnili nespravnym pravnym posudenim veci
spoc¢ivajucim na nespravnych skutkovych zaveroch, pretoze uz podanim zaloby a aj v priebehu
celého konania preukazali naliehavy pravny zdujem na urCeni vlastnictva a odstraneni duplicity
vlastnictva. Tvrdili, Ze svoj naliechavy pravny zaujem preukazali aj na pojednavani odvolacieho
sudu 13.02.2008 uvedenim prvoradosti, aby sud ur¢il kapnopredajni zmluvu neplatnou a

nasledne zZalobcovia zvazia d’alSie kroky veduce k mimostidnej dohode. Poukazali na rozsudok
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Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 137/96 zo dna 21.02.1997, z ktorého
vyplyva, ze urCovacia zaloba je spravidla pripustnd vo vztahu k nehnutelnostiam, pretoze
rozsudok vyhovujici zalobe modze byt jednym z predpokladov pre vykonanie obnovy
vlastnickeho préva predavajuceho, priCom pravny ukon musi byt okrem iné¢ho urcitym, umysel
zmluvnych stran musi byt zisteny len zo zmluvy samotnej a vykladom nemozno nahradit’ to, ¢o

v nej chyba alebo je diametralne odliSne uvedené.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skumal
predovsetkym pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré v zmysle § 236 a nasledujucich O.s.p. mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé
rozhodnutie sidu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, len

v pripadoch, v ktorych ho pripasta zdkon (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu. Podl'a § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje
proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil,

ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu.

V danom pripade dovolanim Zalobcov nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho
sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud

nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednédvanej veci dosial
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nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto dovodov
dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie Zzalobcov nie je podla § 238

ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie zalobcov by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad uvedenych
v § 237 O.s.p. Povinnost’ skumat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre
dovolaci sid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil len na
skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (aj rozsudku) odvolacieho sudu vtedy, ak a) sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt ucastnikom konania, c) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastlipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost konat’ pred stidom, g) rozhodoval

vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st prdvne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia.
Z hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako dovodu,
ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, nie je pritom vyznamny
subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len jednoznacné, vsSetky
pochybnosti vylu€ujice zistenie, ze konanie je skutocne postihnuté niektorou z taxativne

vymenovanych vad.

Zalobcovia existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 O.s.p. netvrdili
a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ ich dovolania

preto nevyplyva ani z tohto ustanovenia.
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Pripustnost’ dovolania vyvodzovali zalobcovia z Cinnosti sudu v danej veci spocivajucej
v nespravnom pravnom posudeni veci. Cinnost’ sudu by mohla zaloZit’ pripustnost’ dovolania len
v tom pripade, ak by bola v rozpore so zdkonom faktickd Cinnost sudu, a nie jeho pravne
hodnotenie veci zaujaté v napadnutom rozhodnuti. Pravne postidenie veci sidmi nizSich stupnov
je v rozhodovani Najvyssieho sudu Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci
dovod, ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.);
zhodne je ale zastavany nazor, Ze (ani pripadné) nespravne pravne postudenie veci sidmi nizsich
stupniov samo osebe nezakladd zmédtocnost’ rozhodnutia anie je procesnou vadou konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo (ani pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sud
ucastnikovi konania neznemoznuje realizaciu ziadneho jeho procesného oprdvnenia a neodnima

mu moznost’ pred sidom konat'.

Pokial' dovolatelia namietaji nespravne hodnotenie ddokazov (dovolaci sud sa
hodnotenim ddkazov nezaoberal) nejde o dovod, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla
§ 237 O.s.p. Nepripustnost’ takého dovodu je dand charakterom dovolacieho konania, v ktorom
sa uz dokazy nevykonavaji (§ 243a ods. 2 O.s.p.), atak ani neprislicha dovolaciemu sudu,
aby prehodnocoval dokazy vykonané v zakladnom konani. Nespravne vyhodnotenie dokazov

preto v Ziadnom pripade nezaklad4 vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

KedZe v danom pripade dovolanie proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stidu nie
je podla § 238 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie zalobcov ako nepripustné podla § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu Upravu dovolacieho konania
sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti tak,

ako to namietali zalobcovia v podanom dovolani.

V dovolacom konani neboli zalobcovia tspeSnymi a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo zalovanému (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanému nahradu trov dovolacieho konania, lebo

v dovolacom konani nebol podany ndvrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho
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konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. juna 2008

JUDr.MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



