Najvyssi sud 4 Cdo 89/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného K., ICO: X., so
sidlom v C., zastapeného Mgr. A. S., advokatom so sidlom v B., proti povinnému I. C.,
bytom B., 0 vymoZenie 1 271,78 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Brezno pod
sp. zn. 5 Er 30/2008, o dovolani opravnené¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 10. novembra 2011 sp. zn. 1 CoE 403/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnému ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Opravneny podal sudnej exekutorke navrh na vykonanie exekucie na vymozenie sumy
38 313,51 Sk (1 271,78 €) s prislusenstvom na zaklade rozhodcovského nalezu Mgr. R. S.,
rozhodcu so sidlom v B., ktory bol vydany 1. novembra 2006 pod ¢. X./S (dalej len

,rozhodcovsky nalez*).

Okresny sud Brezno poveril 21. januara 2008 pod cislom X stdnu exekutorku
vykonanim exekucie na zaklade rozhodcovského nalezu na vymozenie sumy 54 773,51 Sk

S prislusenstvom a trovami (konkretizovanymi v povereni).

Okresny sud Brezno uznesenim zo0 14. marca 2011 ¢.k. 5 Er 30/2008-20 vyhlasil
exekuciu za nepripustnu a exeklciu zastavil. V odovodneni poukdzal na nepreukdzané
skuto€nosti vyznamné pre posudenie moznosti nutene vymdct pozadovanti sumu na zaklade
rozhodcovského nalezu, najma to, Ze opravneny nepreukazal splnenie podmienok uvedenych

v &l. 22 a 23 dvojstrannej zmluvy medzi Slovenskou a Ceskou republikou o pravnej pomoci
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pred justiénymi organmi a iprave niektorych vztahov v obcianskych a trestnych veciach
(ozndmenie ¢. 193/1993 Z.z.) — d’alej len ,,dvojstranna zmluva* a so zretel'om na obsah spisu
je opodstatneny zaver, ze povinnému nebola vytvorena realna procesna moznost’ zucastnit’
sa na rozhodcovskom konani, vykonavat v iom prava ucastnika rozhodcovského konania
a vyjadrit’ sa k proti nemu smerujucej zalobe. Za spornu oznacil tiez platnost’ rozhodcovske;j
zmluvy, resp. rozhodcovskej dolozky. Poukazal na to, Ze bolo povinnostou sudu preskimat’
exekucény titul vzhl'adom k tomu, ze ide o rozhodcovsky rozsudok a aj bez navrhu zastavit
exekuéné konanie, ak by exekucny titul vykazoval vady podla § 45 ods. 1 zdkona

¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie opravneného uznesenim z 10. novembra
2011 sp. zn. 1 CoE 403/2011 napadnuté prvostupnové uznesenie potvrdil. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, ze sad je Vv priebehu celého exekuéného konania povinny skumat,
¢i sa exekucia vedie na podklade vykonateIného exekuc¢ného titulu [vid rozhodnutia
Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 3 Cdo 164/1996
a Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) sp. zn. III. US 86/2010)].
Poukazal na to, ze prvostupiiovy sud preto spravne postupoval, ked’ skiimal, ¢i rozhodcovsky
nalez mozno vykonat’. Nakol'’ko opravneny nepreukazal splnenie podmienok podl'a ¢l. 22 a 23
dvojstrannej zmluvy, na zaklade rozhodcovskej dolozky sa povinnému zabranilo uplatnit’
svoje prava pred vSeobecnym sudom, rozhodcovské konanie bolo dojednané ako vyluény
prostriedok rieSenia sporov zo zmluvy, vystavenie zmenky bolo v rozpore so zakonnymi
ustanoveniami chraniacimi spotrebitel'a pred nekalymi podmienkami, exekuény sud spravne
rozhodol, ked” podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exekucného poriadku vyhlasil exekuciu

za nepripustnu a zastavil ju.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie opravneny z dévodov
podla § 241 ods. 2 pism. b/ a C/ O.s.p. Pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 239 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p., lebo odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia a ide 0 uznesenie,
ktorym je v skuto¢nosti cudzie rozhodnutie vyhlasené za nevykonateI'né na izemi Slovenskej
republiky. Dovolanie v zasade od6vodnil spochybriovanim spravnosti dévodov rozhodnuti
stdov oboch niZsich stuptiov a poukazal na to, ze postup rozhodcu v rozhodcovskom konani
v plnom rozsahu zodpovedal dvojstrannej zmluve a zakonu platnému a G¢innému v Case
a mieste vedenia rozhodcovského konania (zdkonu ¢. 216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni

a vykonu rozhod¢ich nalezli) arozhodcovsky nalez je v dosledku toho v plnom rozsahu
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vykonatel'ny exekucny titul. Dodal, ze exeku¢ny sud nie je opravneny posudzovat’ vecnu
spravnost’ exeku¢ného titulu. Napadnuté rozhodnutie neobstoji aj z toho dovodu, ze vydanim
poverenia na vykonanie exekucie uz exekuény std uznal, ze rozhodcovsky nélez je spdsobily
exekucny titul. Pokial' exeklicia uz prebicha na zdklade udeleného poverenia, nemozno
Vtomto Stadiu opdtovne skumat splnenie podmienok pre uznanie a vykon cudzieho
rozhodcovského nalezu. Dovolatel’ so zretelom na to navrhol napadnuté rozhodnutie sudu

zrusit, pripadne toto rozhodnutie zmenit tak, ze sa uznesenie stidu prvého stupna zrusuje.

Povinny sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as opravneny zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Pokial dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné,
ak smeruje proti zmenujucemu uzneseniu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo uzneseniu,
ktorym odvolaci sad rozhodol vo veci postipenia ndvrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.)
alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sid vyslovil, Ze dovolanie je
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2
pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie stidu prvého stupnia o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie 0uznani (neuznani) cudziecho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenie za vykonateI'né (nevykonatelné) na tzemi Slovenskej republiky (§ 239

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ziadneho z tychto rozhodnuti,
pripustnost’ dovolania preto zuvedenych ustanoveni nemozno vyvodit. V tejto stvislosti

dovolaci sud poukazuje na skutocnost’, ze 1 ked’ pravne zavery vSeobecnych sudov vyjadrené
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V ich rozhodnutiach nemaji v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu,
ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavédzoval rozhodnut
identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch
neprispievaju k naplneniu hlavného tcelu principu pravnej istoty [ktory je neoddelitelnou
sicastou principov pravneho $tatu zaruteného podla &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(IV. US 75/09), vstlade sktorym je opodstatnena poZziadavka, aby na uréitd pravne
relevantni otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach davala rovnakd odpoved’
(I. US 87/03, PLUS 16/95 a II. US 80/99, I1I. US 356/06] ani k dovodu v spravodlivé sadne
konanie (IV. US 49/06, III. US 300/06).

Najvyssi sad musi vzdy rozhodovat’ so zretelom na svoje vrcholné postavenie
Vv sustave vSeobecnych sudov, ako aj so zretelom na svoju funkciu zabezpecovat’ jednotny
vyklad a pouzivanie zdkonov a inych vSeobecne zavédznych pravnych predpisov (§ 22 zédkona
¢. 757/2004 Z.z. osudoch aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov), a to bez ohl'adu na to, ¢i uplatiiuje svoju pravomoc podla § 22 uvedeného zakona,
alebo pravomoc vyplyvajucu mu z jeho postavenia ako sidu dovolacieho, ktory rozhoduje
0 mimoriadnom opravnom prostriedku podla § 236a nasl. O.s.p. [porovnaj napr.
II. US 177/06 aIV. US 92/09 (m.m. uznesenie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky
z 23. januara 2014 sp. zn. 3 ECdo 68/2013)].

Vychéadzajic z uvedeného najvyssi sud poukazuje na jeho uz existujice rozhodnutia
tykajlice sa analogického pripadu, v ktorych ten isty opravneny podal dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu potvrdzujucemu uznesenie prvostupniového sudu o zastaveni
exektcie, vykonania ktorej sa opravneny domahal na podklade cudzieho exekuc¢ného titulu,
ktoré vychadzaju z rovnakého pravneho nazoru, z akého vychadza najvyssi sud aj v tejto veci.
Ide 0 uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z29. februara 2012 sp. zn.
2 Cdo 31/2012, z 18. septembra 2012 sp. zn. 5 Cdo 15/2012, z 29. oktdbra 2012 sp. zn.
5 Cdo 137/2012, z 30. aprila 2013 sp. zn. 2 Cdo 305/2012, z26. jina 2013 sp. zn.
1 Cdo 115/2012, z 3. jula 2013 sp. zn. 7 Cdo 144/2012 (vid' aj uznesenia Ustavného stidu
Slovenskej republiky zo 7. februara 2013 sp. zn. IV. US 81/2013, zo 7. februara 2013 sp. zn.
IV. US 84/2013).

Vzhl'adom na zékonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho

sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
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0O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vadd vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut’
aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené.
Samotny dovolatel’ existenciu tychto vad nenamietal a ani dovolaci sid nezistil existenciu

ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v § 237 O.s.p.

Pokial’ dovolatel’ svoje dovolanie odovodnil tym, ze konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci a ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest, ze iné procesné¢ vady (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) povazuje Obciansky sudny poriadok za pripustny dovolaci doévod (ktory
mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samotné tieto vady ale pripustnost
dovolania nezakladaju. Rovnako nespravne pravne postudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.) je pripustnym dovolacim doévodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie
pripustné) samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost dovolania nezaklada.
Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny
opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu;
pokial' nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté
rozhodnutie podrobit vecnému preskimavaniu a preto ani zohladnit' pripadné vecné

nespravnosti rozhodnutia.

Ked’Zze v danom pripade dovolanie nie je podl'a § 239 O.s.p. pripustné a neboli zistené
(ani tvrdené) procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie opravnené¢ho odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani tuspe$nému povinnému vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti opravnenému, ktory uspech v dovolacom konani nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal povinnému nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na jej priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. januara 2014

JUDT. Cubor Sebo, Vv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



