Najvyssi sud 6 MCdo 39/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej: S., ICO: X., proti
povinnému: K., nar. X., J., zastipeny opatrovnickou J., M., o vymoZenie 66,38 eur s
prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 37 Er 4698/2006, o
mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave z 30. novembra 2011, ¢. k. 18 CoE 706/2010-18 a proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava II z 10. novembra 2009, ¢. k. 37 Er 4698/2006-12, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30.
novembra 2011, ¢. k. 18 CoE 706/2010-18 a uznesenie Okresného sidu Bratislava II z 10.
novembra 2009, ¢. k. 37 Er 4698/2006-12 vo vyroku o trovach exekucic zruSuj e avec

vracia vrozsahu zruSenia Okresnému sudu Bratislava II na d’al$ie konanie.

Odovodnenie:

Opravnena podala diia 21. jula 2006 na Exekutorskom trade sidneho exekutora Bc.
V. (dalej len sudny exekutor) ndvrh na vykonanie exekucie. Diia 24. oktobra 2006 vydal
Okresny sud Bratislava II poverenie ¢. 5102*022657 pre tohto stidneho exekutora na
vymozenie sumy 66,38 eur (2 000,- Sk), predstavujucej pokutu uloZzeni povinnému za
priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky v blokovom konani na zaklade
bloku na pokutu nezaplateni na mieste, ktory nadobudol pravoplatnost 06. jula 2004 a

vykonatelnost’ 21. jala 2004.

Stdny exekutor dorucil 17. januara 2008 Okresnému sudu Bratislava II podnet na

zastavenie exekucie ex offo z dovodu prekluzie pohl'adavky.
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Okresny sud Bratislava II uznesenim z 10. marca 2009 ¢. k. 37 Er 4698/2006-7
exeklciu zastavil podla § 57 ods. 2 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti (d’alej len Exekuény poriadok) z dévodu straty G¢innosti exekucného titulu
v dosledku uplynutia trojro¢nej prekluzivnej lehoty v zmysle ustanovenia § 88 ods. 1 zakona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u¢innom v ¢ase rozhodnutia. Nasledne uznesenim z
10. novembra 2009 ¢. k. 37 Er 4698/2006-12 zaviazal opravnenu uhradit sudnemu
exekutorovi trovy exekuicie v sume 47,80 eur a svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze nakol'ko
pocas exekucie doslo k prekluzii prava opravnenej z exeku¢ného titulu, opravnena od zaciatku

exeku¢ného konania znaSala riziko netspechu exekucie v pripade uplynutia prekluzivnej

doby.

Na odvolanie opravnenej proti vyroku o trovach exektcie Krajsky sud v Bratislave
uznesenim z 30. novembra 2011, ¢. k. 18 CoE 706/2010-18 uznesenie sud prvého stupna
potvrdil a povinnému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V odévodneni uznesenia
odvolaci sud uviedol, ze odovodnenie rozhodnutia sidu prvého stupnia ohl'adne ulozenej
povinnosti platit’ trovy exekucie opravnenou koreSponduje s ustdlenou judikatirou
vSeobecnych sudov, a preto sa odvolaci sid obmedzil iba na skonStatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia. UloZenu povinnost’ platit’ trovy exekucie v tomto pripade
povazoval za spravnu z hl'adiska zasad procesného vysledku exeku¢ného konania, ako stucasti

civilného procesu, ktorym je neuspech povinného.

Uznesenie odvolacieho stidu nadobudlo pravoplatnost’ 31. januara 2012.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na podnet opravnenej podal mimoriadne
dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu ako i1 prvostupiiového sudu podla § 243e ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O. s. p.) v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Navrhol obe rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Mimoriadne dovolanie oddévodnil nespravnym pravnym posudenim veci oboma sidmi.
Uviedol ze sud méze ulozit’ opravnenému povinnost’ nahradit’ nevyhnutné trovy exekucie v
zmysle § 203 ods. 1 aods. 2 Exeku¢ného poriadku len v pripade, ak dojde k zastaveniu
exekucie jeho zavinenim, alebo, ak sa exektcia zastavi z dovodu, Ze majetok povinného

nestaci ani na uhradu trov exekucie. Predmetné zdkonné ustanovenie upravuje vynimku zo
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zasady zakotvenej v ustanoveni § 197 Exekucného poriadku. Dovolatel poukazal na
skuto¢nost’, ze nadvrh na vykonanie exekucie bol podany vc€as (pred uplynutim trojrocnej
prekluzivnej lehoty), preto neprichadza do Gvahy jej procesné zavinenie na zastaveni exekucie
z dovodu straty ucinnosti exekuc¢ného titulu. Opravnend nemohla postup sudu vo
vykonavacom konani, resp. postup sudneho exekttora v exekuénom konani, ani dizku
exeku¢ného konania v jeho priebehu ovplyvnit. Poukazal tiez na to, Ze sud by bol povinny
exekuciu zastavit 1 z Gradnej moci, ak by zistil stratu Gi¢innosti exeku¢ného titulu v priebehu
konania. KonStatoval, Ze ndhradu nevyhnutnych nakladov na vykonanie exeklicie mozZno
ulozit’ opravnenej podla § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vtedy, ak dojde k zastaveniu
exeklcie z dovodu, ze majetok povinného nestaci ani na thradu trov exektcie. Nedostatok
majetku povinného na nadhradu trov exektcie vSak musi byt’ v exeku¢nom konani preukédzany.
Ak marne uplynie prekluzivna lehota na niteny vykon rozhodnutia, povinnému nemozno
ulozit’ povinnost’ nahradit’ trovy exekucie sidnemu exekutorovi. Opravnenej nemozno ulozit’
povinnost’ nahradit’ trovy exekucie sidnemu exekutorovi len preto, zZe podala navrh na
vykonanie exekucie. Vzdy treba skimat’, ¢i opravnend procesné zavinila zastavenie exekucie,
a ak zavinila, aj mieru jej zavinenia. Procesné zavinenie opravnenej nemozno bez d’al$ieho
zalozit' iba na jej dispozicnom ukone - podani navrhu na vykonanie exekucie. Riziko
neuspechu exekucie musi znasat’ stidny exekutor v pripade, ak povinnost’ nahradit’ trovy

exekucie nemozno uloZit’ povinnému ani opravnene;.

Opravnena sa vo svojom vyjadreni stotoznila s obsahom mimoriadneho dovolania

generalneho prokuratora, ked’ nezistila dovody na jeho doplnenie alebo zmenu.

Povinny ani sudny exekutor sa k podanému mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O. s. p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v¢as generalny
prokurator Slovenskej republiky (§ 243g O. s. p.) na zéklade podnetu organu konajuceho v
mene opravnenej (§ 243e ods. 1 a 2 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania
(§ 2431 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243a ods. 3 O. s. p.) preskimal napadnuté uznesenie a

dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.
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V zmysle § 243f ods. 1 O. s. p.,, méze byt mimoriadne dovolanie podané iba z
dovodov, ze a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté
inou vadou konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatorne (§ 243i ods. 2
O. s. p. vspojeni s § 242 ods. 1 O. s. p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237

O. s. p. a tzv. inymi vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
b

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, ze napadnuté uznesenia stidov
nizSieho stupiia v Casti o trovach exeklicie spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci

(§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo

spravnych skutkovych zédverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podrla § 196 veta prva Exekucného poriadku, za vykon exekucnej ¢innosti podla tohto

zakona patri exekttorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu.

Podla § 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, nédklady podla § 196 uhradza povinny.

Podla § 200 ods. 1 a 2 Exekuc¢ného poriadku, trovami exekucie st odmena exekutora,
nahrada hotovych vydavkov a nihrada za stratu Casu pri vykonani exekucie (§ 196).
Opréavneny a exekutor maju ndrok na ndhradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.
Ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy

exekucie.

Podl'a § 203 ods. 1 aods. 2 Exeku¢ného poriadku, ak dojde k zastaveniu exekucie
zavinenim opravneného, sid mu moze ulozit’ nahradenie nevyhnutnych trov exekuicie. Ak sa

exekucia zastavi z dovodu, Ze majetok povinného nestaci ani na thradu trov exekucie, znasa
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ich opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie exekicie na vymozenie pohladdvky na
vyzivnom. V takomto pripade znasa trovy exekucie sud; sud nema pravo na ndhradu trov

exekucie, ktoré platil.

Ustanovenia § 196 a § 197 Exekuéného poriadku, upravuju zdsadu, ze odmenu
patriacu sudnemu exekutorovi za vykon exekuénej ¢innosti, ndhradu jeho hotovych vydavkov
a nahradu za stratu ¢asu uhradza povinny. Len vynimoc¢ne, ak dojde k zastaveniu exekucie,
moéze sud ulozit' oprdvnenému, aby nahradil trovy exekucie. Sud vSak zvazi, ktoré trovy
potreboval opradvneny na ucelné vymahanie naroku a ¢i mohol pri nélezitej opatrnosti
predvidat’ dovod zastavenia exekucie (§ 203 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku). Ustanovenie § 203
Exekuéného poriadku vo svojom texte teda umoznuje sudu pri zastaveni exekticie prelomit’
zasadu zakotvenu v § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, Ze trovy exeklcie uhradza zasadne
povinny, a opraviluje ho ulozit povinnost nahradit’ trovy exekucie opravnenému.

Predpokladom takéhoto postupuje urcita forma procesného zavinenia opravneného.

Dovolaci sid zo spisu zistil, ze blok na nezaplateni pokutu na mieste vydany
Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru Bratislava II, eviden¢né ¢islo AA 1043002 zo 06.
jula 2004, ktory bol podkladom na vykonanie exekucie nadobudol vykonatelnost’ 21. jula
2004. Navrh na vykonanie exekucie bol podany na Exekutorskom urade Bratislava II, V. 21.
jula 2006, t. j. pred dinom straty ucinnosti exeku¢ného titulu. Diia 24. oktébra 2006 bol tento

sudny exekutor povereny vykonanim exekucie.

V predmetnej veci nebol splneny ziadny z vyssie uvedenych zakonnych predpokladov,
teda nebol splneny ani dovod pre pouzitie vynimky v zmysle § 203 Exekuc¢ného poriadku.
Pod zavinenim opravnenej v zmysle § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku treba rozumiet’ také
porusenie procesnych predpisov zo strany opravnenej, ktoré ma za nasledok bud
neodovodneny vznik trov exekucie, alebo také jej konanie (Gkony), ktoré by sposobilo

zastavenie exekucie.

Dovolaci sud sa stotoziiuje s nazorom generalneho prokuratora, podla ktorého, pokial
opravnend podala v€as navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, resp. na vykonanie exekucie,
neprichddza do tvahy jej procesné zavinenie na zastaveni exekucie z dovodu straty i¢innosti

exekuéného titulu v désledku uplynutia prekluzivnej lehoty, urcenej na jeho vykonanie.
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Opravnena skuto¢ne nemohla nijako ovplyvnit’ postup sidu vo vykondvacom konani, resp.
postup stidneho exekutora v exekuénom konani, ako i diZku trvania tohto postupu, teda ani
pripadné vykonanie exekucného titulu do straty jeho uc¢innosti v priebehu konania. Navyse
sud by mal ex offo povinnost exekuciu zastavit, ak by v priebehu konania zistil stratu

ucinnosti exekuéného titulu.

Vychadzajic z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia krajského ako
aj okresného sudu o trovach exekucie spo€ivajii na nespravnom pravnom posudeni veci.
Generalny prokurator Slovenskej republiky preto dovodne podal mimoriadne dovolanie podl'a
§ 243e O. s. p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ked’Ze to vyzadovala ochrana prav a
zakonom chranenych zaujmov ucastnika konania a tito ochranu nebolo mozné dosiahnut
inymi pravnymi prostriedkami. Rovnaky pravny zaver prijal uz Najvyssi sud Slovenskej
republiky aj vo viacerych svojich rozhodnutiach desiacich obdobnu pravnu problematiku

(napr. sp. zn. 5 MCdo 20/2011, 6 MCdo 4/2010, 7 MCdo 13/2011, 6 MCdo 29/2012).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie krajského sidu a rovnakou vadou
postihnuté rozhodnutie okresného sudu v napadnutej Casti podla § 2431 ods. 2 O. s. p. v
spojeni s § 243b ods. 3 O. s. p. zrusil a vec v rozsahu zrusenia vratil okresnému stidu na

d’alsie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdévodného konania a

dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2013
JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Poliac¢ikova



