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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a
&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci Zalobcu: MVDr. Z. L.,
bytom A., zastupeného JUDr. Antonom Blahom, advokatom, AK so sidlom v Bratislave, Mickiewiczova
6 proti zalovanej: Sprava katastra pre hl. mesto SR Bratislavu, Ruzova dolina 27, Bratislava, za ucasti:
Fond narodného majetku SR, Drienova 27, Bratislava, zastipeného JUDr. Milanom Malatom,
advokatom, AK o sidlom v Bratislave, Prievozska 4/B, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovanej
¢. V-39692/97 zo dna 12. marca 2007, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave, ¢. k. 1S/214/2007-188 zo dna 24. méja 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1S/214/2007 - 188 zo
dna 24. maja 2012, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutie zalovanej ¢. V-39692/97 zo dila 12. marca 2007,
ktorym bol zamietnuty navrh na vklad vlastnickeho prédva podany v prospech MVDr. Z. L. k
nehnutelnosti vedenej Spravou katastra pre hl. mesto SR Bratislavu na LV ¢. XXXX k.. V, a to bytu
¢. B4 na 2 poschodi bytového domu ¢. 651 vo vchode S., postavenom na pozemku parcelné ¢islo 277/5
vratane spoluvlastnickeho podielu o velkosti 688/16464 na spoloénych castiach a spolo¢nych
zariadeniach bytového domu.

Krajsky sud v oddvodneni svojho rozsudku uviedol pravny nazor Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
vysloveny v uzneseni, sp. zn. 10Szr/12/2010 zo dina 25. januara 2012, ktorym bolo zrusené uznesenie
Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 1S/214/2007-131 zo dina 23.septembra 2010, ktorym Krajsky sud v
Bratislave na zaklade zaloby Zalobcu o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Sprévy katastra
pre hl. mesto SR Bratislavu ¢. V-39692/97 ulozil zalovanej povinnost' dorucit’ rozhodnutie zo dna
12.marca 2007, ¢. V-39692/97, k rukam pravneho zéstupcu zalobcu JUDr. Antona Blahu, advokata,



Mickiewiczova 6, Bratislava v lehote do 30 dni od dorucenia tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 10Szr/12/2010 zo dna 25.
januara 2010 vyplyva pravny nazor Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, Ze odvolaci sud sa stotoznil
s namietkou odvolatela FNM SR, Ze zaver krajského sudu je nepreskimatelny pre nedostatok dovodov,
nakolko krajsky sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia nezaoberal listom pravneho zastupcu Zalobcu
zo dia 27.jula 2010, v ktorom v reakcii na vyzvu sudu uviedol, Ze v konani o névrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti MVDr. Z. L. nezastupoval. Rovnako podla nazoru
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky nebolo v uzneseni krajského stidu odévodnené, pre¢o povazoval
splnomocnenie z 20. novembra 2006, ktoré je v administrativnom spise zalozené iba vo fotokdpii, za
splnomocnenie na zastupovanie v konani pred Spravou katastra pre hl. mesto SR Bratislavu. Krajsky sud
sa preto bude musiet’ v novom konani opitovne vysporiadat’ s otdzkou, ¢i bol zalobca v spravnom
konani o vklad vlastnickeho prava zastipeny advokatom a v zavislosti od vysledku posudit, ¢i bolo
rozhodnutie spravneho organu riadne doruc¢ené a teda, Ci zacala plynut lehota na podanie opravného
prostriedku. Pokial’ by dospel k zaveru, ze Zalobca nebol v tomto konani zastipeny, treba posudit, ¢i
mohla nastat’ fikcia doru¢enia podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku, vzhl'adom na tvrdenie Zalobcu, ze
sa v mieste dorucovania nezdrziaval. V tejto suvislosti bude musiet’ krajsky stid d’alej ustalit’, ¢i ide o
konanie podla druhej alebo tretej hlavy piatej Casti O.s.p. s prihliadnutim na ust. § 31 ods. 7
katastralneho zdkona, ¢o bude relevantné pre postdenie vcasnosti podaného opravného prostriedku,
teda, Gi plati lehota 30 dni alebo 2 mesiace. Dalej z uznesenia najvys$sicho sidu vyplynul nazor, Ze
zastavenie konania v predmetnej veci neobstoji, pretoze UCastnik konania moéze podat’ opravny
prostriedok aj skor, nez mu bolo napadané rozhodnutie riadne doruc¢ené. Zakon obmedzuje iba koniec
tejto lehoty, preto ked sud dospeje k zaveru, Ze opravny prostriedok bol podany v Ilehote, ktord
nepresahuje zakonnu lehotu, mal by vec meritérne prejednat’ a rozhodnut’.

Krajsky std v odovodneni svojho rozsudku uviedol, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva
nazor zalovanej, Ze uzavretd zmluva medzi Zalobcom a Fondom narodného majetku Slovenskej republiky
(ktora je predmetom navrhu na vklad) bola uzavreta v rozpore so zdkonom a teda je neplatna, nakolko
podla ust. § 29 ods.3 zakona ¢. 182/1993 Zb. v zneni zdkona ¢. 151/1995 Zb. nie je mozné uzavriet
zmluvu o prevode bytu vo vlastnictve Fondu narodného majetku obstaraného po 1.januari 1995 z
prostriedkov rozpoctu fondu, pricom nadobudnuty byt ako majetok fondu méze byt pouzity len v
rozsahu uréenom vo schvéalenom rozpoc¢te Fondu narodného majetku na néklady spojené s ¢innostou
fondu a teda bez naroku nadobtidatela na kupu bytu. Nakolko prevod takto nadobudnutého bytu na
nadobudatela nebol schvaleny v rozpocte fondu, nie je Fond narodné¢ho majetku Slovenskej republiky,
ako prevodca opravneny nakladat’ s nehnutelnostou, preto bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako bolo
uvedené vyssie.

Ako dalej uviedol krajsky std v odévodneni svojho rozsudku zo zaloby je nesporné, ze zalobca v nej
namieta hlavne procesné pochybenie zalovaného spravneho organu prejavujuce sa v tom, ze
preskimavané rozhodnutie bolo nespravne doru¢ované, nakol’ko ho Zalovany spravny organ dorucoval
priamo zalobcovi namiesto riadneho doru¢enia splnomocnenému pravnemu zastupcovi. Podla jeho
pravneho nazoru mal zalovany sprédvny organ napadnuté rozhodnutie dorucovat’ priamo advokétovi,
ktorého splnomocnil na zastupovanie vo veci. Postup, ked’ predmetné rozhodnutie dorucoval priamo
jemu, povazuje za nespravny. Za rovnako nespravne povazuje pouzitie fikcie dorucenia zo strany
zalovaného spravneho orgénu. Z tohto doévodu sa domahal opakovaného dorucenia napadnutého
rozhodnutia, ale aj zru$enia predmetného rozhodnutia.

Z obsahu administrativneho spisu mal su sud za preukdzané, Ze napadnuté rozhodnutie o zamietnuti
navrhu na vklad bolo doruc¢ované priamo ucastnikovi konania - MVDr. Z. L. a nie jeho pravnemu
zastupcovi z dovodu, Ze v spise sa nenachadzal origindl plnej moci na zastupovanie v danej veci. Je
pravdou, Ze v administrativnom spise je zaloZena fotokopia splnomocnenia pre JUDr. Antona Blahu,
avSak z jeho textu vyplyva, ze toto sa tyka zastupovania vo veci vedenej pred Katastralnym tradom v
Bratislave pod sp. zn. 2/295/2007. Vzhl'adom k tomu, ze otazka zastupovania Zalobcu vo veci v tomto
pripade bola spochybnend zo strany Zalovaného spravneho organu, Krajsky sud v Bratislave vyzvou zo



dna 1. jala 2010 vyzval pravneho zastupcu JUDr. Antona Blahu na vyjadrenie sa, ¢i v danej veci
zastupoval. resp. nezastupoval MVDr. Z. L.. Na vyzvu sudu reagoval JUDr. Anton Blaha listom zo dna
27. jala 2010 tak, ze ozndmil, ze v konani o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti MVDr. Z. L. nezastupoval.

Dna 12.februara 2007 sa z poverenia jeho klienta (Zalobcu) obratil podnetom na opatrenic pred
necinnostou spravneho organu podla § 50 Spravneho poriadku na Katastralny urad v Bratislave, ku
ktorému pripojil aj original plnej moci na zastupovanie v konani. Konanie o nec¢innosti nie je sucastou
konania o vklad vlastnickeho prava, ale ide o osobitné konanie. Sud konstatoval, Ze sprava katastra
vychadzajiuc zo znenia splnomocnenia nachadzajiceho sa v administrativnom spise spravne vyhodnotila,
ze v danom pripade zo strany Zalobcu nes$lo o doruéenie riadneho splnomocnenia pre JUDr. Antona
Blahu urceného pre vkladové konanie, a preto v konani predmetné rozhodnutie dorucovala priamo
zalobcovi.

Krajsky sud dalej dovodil tym, Ze nahliadnutim do administrativneho spisu zistil, Ze rozhodnutie Spravy
katastra pre hl. mesto SR Bratislavu zo diia 12.marca 2007 ¢. V-39692/97 bolo doru¢ované Zalobcovi na
adresu S.. Z pripojenej obalky je zrejmé, Ze zo zdznamu poStového doruCovatela vyplyva, Zze zasielka
bola na poste ulozena dna 30.marca 2007 vzhladom k skutoc¢nosti, Ze Zalobca - adresat nebol v Case
dorucovania zastihnuty a v odbernej lehote si zasielku neprevzal.

Sud konstatoval, ze z dikcie ustanovenia § 24 ods. 2 zdkona o spravnom konani vyplyva, Ze toto
upravuje tzv. nadhradné dorucenie, resp. fikciu dorucenia, t.j. upravuje predpoklad, Ze pisomnost’ sa
povazuje za dorucent1 aj v pripade, ak adresat sa o uloZeni pisomnosti nedozvedel. Na to, aby mohla byt
zakonna fikcia dorucenia pisomnosti do vlastnych rik naplnena, musi byt podla vysSie citovaného
ustanovenia splnenych niekol’ko predpokladov, napriklad, Ze adresat v mieste dorucenia nebol
zastihnuty, Ze sa adresat v mieste dorucenia zdrziaval, dorucCovatel adresata vhodnym spdsobom
upovedomil a nasledne pisomnost’ dorucovatel’ ulozil na poSte a adresata o tom vhodnym spoésobom
upovedomil. Podmienkou teda je, ze adresat sa v mieste dorucenia zdrziava a ma moznost’ sa realne
oboznamit’ s oznameniami dorucovatela.

Krajsky sud poukazal na to, ze zalobca sa v konani branil tym, Ze na mieste ur¢enia zésielky, t.j. na S.,
sa v ¢ase doruCovania nezdrziaval, nakol’ko v tomto ¢ase sa zdrziaval na adrese svojho trvalého bydliska
vo I.. Podl'a ndzoru krajského stidu takato obrana neobstoji. Je pochopitelné, Ze spravny organ nemdze
skumat’ u kazdej osoby, ktorej ma dorucit’ pisomnost’ do vlastnych rik, ¢i sa v mieste dorucenia
zdrziava, alebo nezdrziava. Preto je na adresatovi pisomnosti, aby skuto¢nost, Ze sa v mieste dorucenia
nezdrziaval, oznamil a preukazal spravnemu organu bez zbytocného odkladu potom, ako sa dozvedel, ze
mu bola doru¢ovana pisomnost, ktorti si nemohol vyzdvihnat. Spravny organ pri dorucovani
predmetnej pisomnosti vychéadzal z obsahu spisu, ktorého stucast'ou je navrh na vklad a Zmluva na ktorej
je uvedena adresa na dorucovanie S.. Je nesporné, Zze zalovany spravny organ vychadzal z tdajov
nachadzajucich sa v administrativnom spise, nakol’ko Zalobca neoznamil Zalovanému spravnemu organu
ziadnu inu kore§pondenénu adresu. Katastralne vkladové konanie bolo iniciované na zaklade navrhu na
vklad vlastnickeho prava zalobcom, priCom v texte navrhu ani v prilohdch sa nenachadzalo riadne
splnomocnenie na zastupovanie zalobcu advokatom ani uvedenie inej koreSpondencnej adresy nez adresa
G.. V danom pripade teda spravny organ vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia § 24 ods. 2 a
naslednej fikcie doru¢enia a povazoval rozhodnutiec doruc¢ené zalobcovi formou ulozenia na poste za
riadne dorucené.

Krajsky sud v Bratislave preto dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravneho organu a
konstatoval, Ze zalovany spravne doruc¢oval rozhodnutie vydané vo vkladovom konani priamo zalobcovi.
V danom pripade nie je mozné suhlasit’ s ndzorom zalobcu, Ze nenastala fikcia doruc¢enia z dovodu, ze
tento sa v ¢ase doruc¢ovania napadnutého rozhodnutia nezdrZiaval na uvedenej adrese, nakolko Zalobca
relevantnym spdsobom tuto skutocnost’ nijako nepreukazal a to ani v spravnom ani v sidnom konani.

Sud konstatoval, ze v danom pripade zo strany zalobcu ide o oneskorene podant Zalobu a to bez ohl'adu



na to, ¢i ide o konanie podl'a druhej alebo tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. s prihliadnutim na ust. § 31
ods.7 katastralneho zékona, nakolko Zalobca predmetnu zalobu podal diia 27. augusta 2007, pricom z
pisomnych dokazov nachéadzajicich sa v administrativnom spise je zrejmé, Ze predmetné rozhodnutie zo
dna 12. marca 2007 bolo ulozené na poste diiom 30. marca 2007, ¢o znamena, Ze za pouzitia ust. § 24
ods.2 spravneho poriadku sa za den uloZenia zasielky povazuje treti dei od ulozenia zasielky za
predpokladu, Ze adresat si pisomnost’ nevyzdvihol.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu a ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil,
zrusil rozhodnutie Zalovanej a vec jej vratil na d’alSie konanie, pretoZe konanie ma int vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutiec vo veci, std prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupiia vychddza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla jeho nazoru std prvého stupna sa so spornymi otazkami nastolenymi odvolacim sudom v jeho
zavdznych pokynoch nevysporiadal dostatoéne, v ¢oho dosledku je konanie postihnuté viacerymi
vadami.

Zalobca v odvolani namietal nespravnost’ skutkovych zaverov sudu prvého stupiia, Ze nebol vo veci
riadne zastipeny advokatom JUDr. Antonom Blahom. Predlozené plnomocenstvo sa vztahovalo aj na
zastupovanie vo vkladovom konani. Preskimavané rozhodnutie Zalovanej nemohlo byt’ zalobcovi v roku
2007 riadne dorucené a zalovana ho dorucila zalobcovi riadne az v roku 2010.

Pokial' sa odvolaci sud stotozni so skutkovymi zavermi prvostupnového sudu v rozpore so
skuto¢nostou o udajnej neexistencii riadneho zastipenia zalobcu advokatom v ramci vkladového
konania, s ¢im samozrejme Zalobca nesthlasi, namieta taktiez nespravnost skutkovych zaverov
prvostupiiového sudu o tom, Ze sa zalobca na adrese S. v rozhodnom c¢ase zdrziaval. Nedostatok v
doruc¢ovani zalobca oznamil bez zbyto¢ného odkladu tym, Ze podal Zalobu, a to tri mesiace odo dna od
kedy mala nastat’ fikcia dorucenia a hned’ potom, ako sa to dozvedel.

Poukazal na zamer zadkonodarcu vyjadreny v ustanoveni § 24 ods.2 Spravneho poriadku a to, ze
podmienkou fikcie dorucenia je nespochybnitelny zaver o tom, Ze sa ucastnik v ¢ase dorucovania
ur¢itych pisomnosti na mieste doruCovania zdrziava. Samotné zdrziavanie sa je faktom, objektivnou
skuto¢nost'ou, ktora je rozhodujtica.

Podl'a jeho nazoru, vysloveného v odvolani, ak sa zasielka vrati ako nedorucena, je spravny organ
povinny skiimat’ v§etky okolnosti oh'adom naplnenia predpokladov fikcie doruc¢enia v zmysle § 24 ods.2
Spravneho poriadku. Vystupuje do popredia teda otdzka, ¢i adresa, na ktoru spravny organ zasielku
dorucoval, je miestom, na ktorom sa ucCastnik v rozhodnom case zdrziaval. Pokial’ takouto adresou nie
je, nemoze nastat’ fikcia dorucenia a spravny organ musi doruc¢ovat’ opitovne, priCom sa snazi najst
miesto, kde sa ucastnik zdrzuje, pritom sa snaZzi najst’ vSetky prostriedky, najmé adresu trvalého pobytu,
ak je odlisna od adresy, na ktort bola pisomnost’ doru¢ovana.

Zdoraznil, ze v rozhodnom Case sa na adrese S. nezdrziaval, co vSak spravny organ nijako neskumal.
Bezdovodne sa spolahol na to, ze miesto, ktoré uviedol prevodca (teda prevodca a nie zalobca) na
navrhu na vklad vlastnickeho prava v roku 1997 ako koreSpondenénu adresu je aj miestom, na ktorom
sa zalobca zdrzuje. Tieto dve miesta v§ak nemozno stotozilovat’. Pri fikcii doru¢enia podl'a ustanovenia
§ 24 ods. 2 Spravneho poriadku ma spravny organ skiimat’, ¢i sa na mieste dorucovania u€astnik
konania zdrzuje. To, ze prevodca z uzavretej kipnej zmluvy (nie teda zalobca), ktory formuloval
zmluvni a suvisiacu dokumentaciu zrejme podla toho, kde sa prevadzana nehnutelnost” nachadza,
uviedol adresu pre doru¢ovanie pisomnosti inf1, ako miesto trvalého pobytu Zalobcu, ¢i miesto, kde sa
zdrzuje, nemo6ze znamenat, Ze pokusom o doruenie na tejto adrese nastani pravne ucéinky fikcie
doruc€enia podla ustanovenia § 24 ods. 2 Spréavneho poriadku. To plati tym skor, ze spravny organ
dorucoval svoje rozhodnutie po desiatich rokoch odo diia zacatia katastralneho konania na adresu pre
dorucovanie (dokonca uvedenu iba v navrhu na zacatie konania), nie na adresu trvalého pobytu.



Uviedol, Zze samotna skuto¢nost’, ze sprdvny organ doruc¢oval rozhodnutie po viac ako desiatich rokoch,
pricom takuto zésielku sa nepodarilo dorucit’ adresatovi, vyvolava pochybnost, ¢i akdkol'vek adresa pre
dorucovanie, hoc aj uvedena v dokumentacii poskytnutej spravnemu organu , je aktualna a sposobila
navodit’ u¢inky dorucenia.

Dalej uviedol Ze v administrativnom spise sa nachadza aj jeho adresa trvalého pobytu, ktora je rovnaka
viac ako pitnast rokov - teda bola aktudlna aj v roku 1997. Zalovana pri posudzovani splnenia
podmienok fikcie doru¢enia sa mala zaoberat’ tym, ¢i adresa pre doruc¢ovanie, kam pisomnost’ poslala, je
aj adresou, na ktorej sa zdrziava. Jej zavery o doruceni pisomnosti fikciou su tak predCasné a
nezakonné. Zalobcovi bola pisomnost’ doru¢ena az v roku 2010.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

K podanému odvolaniu sa vyjadril i u¢astnik konania Fond narodného majetku a navrhol napadnuty
rozsudok potvrdit. Podla jeho nazoru sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dokazov k
spravnemu skutkovému zisteniu, Ze zalobca v katastrdlnom konani nebol riadne zastipeny JUDr.
Antonom Blahom, advokatom a teda zalovana spravne dorucovala pisomnost’ tykajucu sa katastralneho
konania priamo Zalobcovi. Na pojednavani konanom dna 23.septembra 2010 zalobca stdu uviedol, ze v
¢ase dorucovania rozhodnutia pracoval ako $tatny tajomnik na Ministerstve zivotného prostredia SR so
sidlom v Bratislave, z toho dovodu tvrdenie Zalobcu, Ze sa v ¢ase doru¢ovania pisomnosti zdrziaval vo 1.
sa nezakladd na pravde. O ucelovosti tohto tvrdenia sved¢i aj list zo dna 23.jula 2002 vlastnoruc¢ne
podpisany zalobcom, z ktorého zahlavia jednoznac¢ne vyplyva, ze Zalobca pouzival adresu S. a teda nie je
pravdou, Ze od roku 1981 zil vo I. a na adrese S. sa nezdrZiaval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dovodov odvolania podla § 212 ods.1 v spojeni s § 246¢
ods.1 veta prva O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods.2 a § 214 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods.1 veta prva O.s.p. s tym, ze deil verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky a dospel
jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 11. septembra
2013 (§ 156 ods.1 a3 O v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. ).

Predmetom odvolacieho konania v danom pripade je posudenie skuto¢nosti, ¢i v pripade dorucovania
rozhodnutia ¢. V-39692/97 zo dna 12. marca 2007 zalobcovi doslo k riadnemu doruceniu s u¢inkami
doruc¢enia v zmysle ustanovenia § 24 ods.2 Spravneho poriadku, ¢i teda nastala fikcia dorucenia a teda
zaloba bola podanéd v lehote uvedenej v ustanoveni § 250b ods.1 O.s.p., resp., ¢i mal spravny organ
dorucovat’ zasielku advokatovi JUDr. Antonovi Blahovi.

Podl'a ust. § 24 ods. 1 Spravneho poriadku doélezité pisomnosti najméd rozhodnutia sa dorucuji do
vlastnych rak adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok.

Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia, ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych
ruk zastihnuty, hoci sa v mieste doru¢enia zdrziava, dorucovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi, ze
pisomnost’ pride znovu doruéit’ v uréeny den a hodinu. Ak novy pokus o doruCenie zostane
bezvysledny, doru¢ovatel’ ulozi pisomnost’ na poste a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi.
Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do 3 dni od uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za den
dorucenia, aj ked’ sa adresat o uloZzeni nedozvedel.

Z administrativneho spisu vyplynulo, Ze Zalobca sa podanou zalobou, doruc¢enou Krajskému sudu v
Bratislave dna 27.augusta 2007, domahal prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu JUDr.
Antona Blahu, advokata, so sidlom AK v Bratislave, Mickiewiczova 6, preskimania zakonnosti postupu
a rozhodnutia Zalovanej Spravy katastra pre hl. mesto SR Bratislava ¢. V- 39692/97 zo dila 12.marca
2007.



Podl'a § 219 ods.1 O.s.p. odvolaci sid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a ods.2 citovaného ustanovenia zdkona ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alsie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu studneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p.
konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v od6vodneni
napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval
pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sadu, najvyssi std
sa v svojom odovodneni nasledne obmedzilen na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze v uvedenej pravnej veci predmetom navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bola Zmluva o prevode vlastnictva bytu a nebytového
priestoru uzavretd podla zdkona NR SR ¢. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
zneni neskorsich predpisov medzi prevadzatelom Fondom narodné¢ho majetku Slovenskej republiky a
nadobtudatelom MVDr. Z. L., bytom S., rodné ¢islo XXXXXX/XXX, COP XXXXXX SC, stav zenaty,
obcan Slovenskej republiky, ktora bola v tomto zneni podpisana dia 2.jala 1997 oboma stranami. Navrh
na vklad bol podany dna 7.jula 1997. Rozhodnutie ¢. V-39692/97 o zamietnuti navrhu na vklad bolo
vydané dila 12.marca 2007 a doruované zalobcovi na adresu S. s tym, ze v zmysle pripojene]
doru€enky je zrejmé, ze zésielka sa vratila s pozndmkou adresat nezastihnuty. Zasielka bola uloZzena na
poste dna 30.jala 2007. V administrativnom spise sa nachadzala iba kdpia splnomocnenia udeleného
JUDr. Antonovi Blahovi, advokatovi zo diia 20.novembra 2006, av§ak toto sa netykalo uvedenej veci. V
spise sa nenachadzal original plnej moci.

Z obsahu listu pravneho zastupcu JUDr. Antona Blahu, advokata, zo dia 27.jula 2010 adresovaného
Krajskému sudu v Bratislave (na jeho vyzvu zo dna 1.jula 2007) vyplyva, ze advokat v konani pred
zalovanou Zalobcu nezastupoval, Ze sa dia 12.februara 2007 z poverenia klienta obratil podnetom na
opatrenie proti neéinnosti spravneho organu podla § 50 Spravneho poriadku na Katastralny trad v
Bratislave, Pekna cesta 15, Bratislava, ku ktorému pripojil aj original plnej moci na zastupovanie v tomto
konani.

Odvolaci sud jednoznaéne uvadza, ze pravny zastupca JUDr. Anton Blaha, advokat nezastupoval v
predmetnom vkladovom konani Zalobcu. Spravny organ spravne dorucoval rozhodnutie Zalovanej
priamo Zzalobcovi. Na uvedenej skuto¢nosti nemeni ni¢ ani obsah vyjadrenia zastupkyne Zalobcu na
pojednavani pred Krajskym stdom v Bratislave dita 24. maja 2012, kde uviedla, ,, Ze v pripade vyjadrenia
advokatskej kancelarie zo diia 27. jala 2010 o skutocnosti, Ze Zalobcu uz nezastupujeme, v tomto
pripade doslo k administrativnemu pochybeniu, kde asistentka takéto vyjadrenie napisala omylom,
pretoze je bez pravneho vzdelania a original plnej moci nenasla v predmetnom spise, i§lo o omyl
advokatskej kancelarie®, nakol’ko uvedeny list - vyjadrenie zo diia 27. jula 2010, je v originali zaloZeny v
sudnom spise a je podpisany advokatom.

Odvolaci sud uvadza, ze zo ziadneho dokazu, ktory by Zalobca predkladal a produkoval pred sudom
prvého stupna nevyplyva, Zeby sa v mieste dorucovania, t.j. v G. v Case doruCenia nezdrZiaval. Z
administrativneho spisu zo ziadneho listinného dokazu tito skuto¢nost’ nevyplyva. V administrativnom
spise je zo Zmluvy naopak zrejmé, ze zalobca ako adresu uvadzal adresu G., zmluvu podpisal a nemal k
nej ziadne vyhrady. Na podporu svojich tvrdeni neuviedol Ziadne pravne relevantné dokazy ako by boli



napriklad vysluchy svedkov, ktori by boli schopni potvrdit’ tieto jeho tvrdenia. V odvolani proti rozsudku
krajského sudu len v podstate dovodil uré¢itym vykladom ustanovenia § 24 ods.2 Spravneho poriadku ale
neuviedol Ziadne dokazy na podporu svojich tvrdeni.

Odvolaci sid pochybenie v konani sidu prvého stupna nezistil.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 219 ods.1 a2 O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods.3 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p., ked’Ze Zalobca

bol v konani netispe$ny, zalovana nema zo zakona narok na ich ndhradu a ucastnik konania si nahradu
trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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