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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
&leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Lubice Filovej v pravnej veci Zalobcu: KFS - DELTA,
s.r.o., Stefanikova 78, 085 01 Bardejov, ICO: 36 479 411, zastipeného: JUDr. Milo§ Marticek,

Tacevska 605/21, 085 01 Bardejov, proti Zalovanému: Socidlna poistoviia - Ustredie, Ulica 29. augusta
¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava, za ucasti: Y. C., T., zastupeného: JUDr. Ivo Babjak, Sov. hrdinov 200/33,

Svidnik, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 12226-2/2013-BA z 08. februara 2013, o
odvolani zalobcu proti rozhodnutiu Krajského sudu v PreSove z 21. novembra 2014, ¢.k. 35/39/2013-
45, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove zo diia 21. novembra 2014, ¢.k.
3S/39/2013-45,potvrdzuje.

Zalobcovi nepriznava néhradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 21. novembra 2014, ¢.k. 3S/39/2013-45, zamietol Zalobu o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 12226-2/2013-BA z 08. februara 2013, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie zalobcu a potvrdené rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Bardejov, ¢. 7058-
20/2012-BJ z 30. augusta 2012. Prvostupniovy spravny organ rozhodol, Ze Y. C., ako zamestnanec
zamestnavatela KFS-DELTA, s.r.o., nemal od 05.05.2005 do 31.05.2005, od 12.09.2005 do
30.09.2005, od 18.10.2005 do 31.10.2005, od 16.11.2005 do 30.11.2005, od 19.12.2005 do
30.12.2005, od 18.01.2006 do 31.01.2006, od 15.02.2006 do 28.02.2006, od 16.03.2006 do
31.03.2006 prerusené povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie
vV nezamestnanosti.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze zalovana sa v preskimavanom rozhodnuti naleZite
vysporiadala so vSetkymi namietkami, ktoré uviedol zalobca v odvolani proti rozhodnutiu
prvostupniového spravneho organu. Podla zisteni InSpektoratu prace PreSov (dalej len ,,inSpektorat
prace®) pracovny pomer Y. C. u zalobcu trval od 01.04.2005 do 03.06.2008. Zamestnavatel



neopravnene v obdobi maj, september, oktober az december 2005, januar az jin, august az november
2006, februar 2007, januar az jin 2008 neprideloval Y. C. pracu a neplatil mu mzdu. V tom case sa
nejednalo o prekézku v préci na strane zamestnanca bez ndhrady mzdy. Naopak jednalo sa o prekazku v
praci na strane zamestnavatel'a. Z uvedeného potom vyplyva, ze zalobca porusil ustanovenie § 231 ods.
1 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) tym,
ze nedodrzal zdkonom stanoveny termin na prihlasenie zamestnanca Y. C. do registra poistencov a
sporitelov starobného dochodkového poistenia. Zalobca bezdovodne prerusoval povinné nemocenské,
povinné dochodkové a povinné poisteniec v nezamestnanosti zamestnancovi Y. C. v obdobiach v
rozhodnuti $pecifikovanych a ani po zisteniach in§pektoratu prace nepoziadal prvostupnovy spravny
organ o zrusenie tychto preruseni. Krajsky sud mal za to, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze prvostupnovy spravny
organ a zalovana vydali rozhodnutie na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a opierali sa
pritom len o Protokol o vysledku inSpekcie prace zo dna 11.11.2010, je nedévodna a podrobne opisal
priebeh konania na spravnom organe. Namietka Zzalobcu, Ze Zalovany sa nezaoberal existenciou
vnutropodnikového zavdzného pravneho aktu, tzv. smernice, ktori sa zamestnanec Y. C. zaviazal
dodrziavat’ uz pri uzatvarani pracovnopravneho pomeru, nie je dévodnd. Ide o interny pravny predpis,
ktory vSak nie je v stilade so Zakonnikom prace, ¢o potvrdil aj InSpektorat prace, ktory je podl'a zakona
¢. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a o zmene a dopleni zdkona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegélnej praci a
nelegdlnom zamestnavani opravneny vykonavat' dozor nad dodrziavanim pracovnopravnych vztahov.
Krajsky sud tiez poukazal na skuto¢nost, ze ked’Zze podla dodatku k pracovnej zmluve bol pribraty
Geastnik Y. v obdobi od 03.01.2008 do 23.12.2008 docasne prideleny na vykon prace do Ceskej
republiky a ku diiu vydania spravneho rozhodnutia nebolo mozné jednoznaéne uréit’ prislusnost’ k
pravnym predpisom, za¢ne pobocka Socidlnej poistovne konanie vo veci zruSenia preruSenia povinného
poistenia zamestnanca Y. C. v roku 2008 az po ur¢eni prislusnosti k pravnym predpisom.

Proti tomuto rozsudku sa Zalobca v zakonnej lehote odvolal zdoraziujuc potrebu osobnej pritomnosti Y.
C. na pojednavani, pretoze iba on sa moZe osobne vyjadrit’ ku skuto¢nostiam uvedenym v zalobe a k
pracovnopravnemu vztahu. Tento zamestnanec bol podla nazoru zalobcu formalne pribraty do konania,
avsak nebol vypocuty, ¢o tento povazuje za vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci a neuplné zistenie skutocného stavu veci. Prednesom advokatskeho koncipienta nemozno
nahradit’ vypoved pribratého G¢astnika na skuto¢nosti, ktoré sii spojené s jeho osobou. Zalobca zarovei
namieta nepripustnost’ zastupenia advokatskym koncipientom, poukazujic na ustanovenie § 250a O.s.p.
Tvrdil d’alej, ze Y. C. sa iba dorucilo rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, avSak s tymto sa v
spravnom konani nekonalo ako s ti€astnikom konania podla § 172 a nasl. zdkona o socidlnom poisteni.
Z tohto doévodu tieZ povaZzoval napadnuté rozhodnutie zalovanej v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového
organu za nezakonné a mal za to, Ze sud konal nad ramec svojich opravneni, nakolko v konani o
preskiimanie zikonnosti nemédze nahradzat’ to, ¢o nevykonal spravny organ. Zalobca d’alej argumentuje,
Ze spravne organy oboch stupiiov pred vydanim rozhodnutia nepostupovali tak, aby presne a tplne zistili
skuto¢ny stav veci. Samotny vysledok kontroly inSpekcie prace nemdze byt jedinym podkladom pre
rozhodnutie Zalovanej. Zalovany tvrdil, Ze krajsky std sa nevysporiadal s jeho namietkou tykajicou sa
vnutropodnikovej smernice a jej zavéznosti, ako aj s namietkou, ze zalovany opomenul pripady, ked’
zamestnavatel’ poskytne pracovné volno bez ndhrady mzdy v zmysle § 141 ods. 3 zékona ¢. 311/2001
Z.z. Zékonnik prace (d’alej len ,,zakonnik prace®), kedy zdkonnik prace neustanovuje ziadnu poziadavku
na formu oznadmenia prekazky v praci na strane zamestnanca. Zamestnanec teda mdze poziadat o
pracovné volno bez ndhrady mzdy aj ustne. V tomto smere zZalovany nijaké dokazovanie nevykonal.
Zalobca mé za to, e napadnuté spravne rozhodnutie bolo vydané preddasne, nakolko Socidlna
poistovia, pobocka Bardejov, vykonava kontrolu preruSenia za celé obdobie pracovnopravneho vzt'ahu,
tj. od 01.04.2005 do 03.06.2008, pricom skutkovy ziklad je jednotny. Na ziklade uvedenych
argumentov navrhuje Zzalobca odvolaciemu sudu rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 35/39/2013
zo dna 21.11.2014 zmenit’ tak, Ze zru$i napadnuté rozhodnutie Zalovanej, ako aj prvostupiového
spravneho organu a vec vrati zalovanému na d’al§ie konanie.

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovana poukazuje na to, Ze jedinym organom prisluSnym vykonat dozor nad
dodrziavanim pracovnopravnych vztahov je v zmysle zdkona ¢. 152/2006 Z.z. o inSpekcii prace,
in§pektorat prace. Socidlna poistoviia, pobocka Presov na zaklade podnetu In$pektoratu prace PreSov



vykonala vonkaj$iu kontrolu poistného vzt'ahu zamestnanca Y. C. u zalobcu ako zamestnavatela za
obdobie od 01. aprila 2005 do 03. juna 2008, vysledkom ktorej je Ciastkovy protokol o vysledku
kontroly poistného vztahu zamestnanca Y. C.. 7058-6/2012-BJ zo dna 17. februéara 2012. Pred vydanim
prvostupiiového rozhodnutia sa Socidlna poistoviia, pobocka PreSov, obratila na InSpektorat prace
Presov so ziadost'ou o potvrdenie zistenych nedostatkov, pricom in§pektorat prace ich potvrdil listom z
22. augusta 2012. Rovnako namietka Zalobcu, ze tak Socidlna poistoviia, poboc¢ka PreSov, ako aj
Socidlna poistoviia, Ustredie nekonali so zamestnancom Y. C. ako ucastnikom konania, je
bezpredmetnd, a to s poukazom na vyzvu k pisomnému vyjadreniu sa k obsahu podaného odvolania zo
dina 05.10.2012, ktorou bol tento ucastnik vyzvany na vyjadrenie sa k odvolaniu Zalobcu proti
prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu. TaktieZ boli prvostupiiové, ako aj druhostupniové rozhodnutia
ucastnikovi zaslané. K odvolacej namietke Zalobcu tykajucej sa pravneho zastipenia poukazuje Zalovana
na skuto¢nost, Ze na ucastnika iné¢ho ako zalobca, sa povinnost’ pravneho zastipenia podla § 205a
O.s.p. nevztahuje. Vzhl'adom na uvedené argumenty navrhuje zalovana rozsudok krajského sudu zo dia
21. novembra 2014, ¢.k. 3S/39/2013-45 ako vecne spravny potvrdit’.

Niésledne Zalobca dophil svoje odvolanie podanim, ktorym poukazuje na nalez Ustavného sudu &. 1.
US/87/2014-43 zo dia 10.09.2014, najmi na pravnu vetu vyslovent v bode &. 19, teda Ze posudzovanie
predbeznej otdzky nemodze byt svojvolné ¢i nedévodné, ale musi sa riadit’ zdkonnymi pravidlami,
ktorych ucelom je presné a uplné zistenie skutoéného stavu veci. Socidlna poistoviia, ako orgén
aplikujuci pravo, musi pri svojej Cinnosti dbat’ na to, aby jej rozhodnutia a konanie, ktoré im
predchadzalo, majic na mysli predovSetkym vykonavanie dokazovania v ramci zdkona o sociadlnom
poisteni, boli plné, presved¢ivé a vzbudzovali déveru v spravodlivost’.

Podla § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo dinom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Ked’Zze v prejedndvanej veci zaCalo odvolacie konanie pred nadobudnutim uc¢innosti SSP, odvolaci std
kona podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p. ).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskimal bez pojednavania v stlade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze prvostupniovy rozsudok je potrebné ako vecne spravny potvrdit.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona o socidlnom poisteni v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi
zamestnanec je fyzicka osoba v pracovnom pomere.

Podla § 14 ods. 1 pism. a/ zdkona o socidlnom poisteni v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi povinne
nemocensky poisteny je zamestnanec, ktory vykonava pracu na uzemi Slovenskej republiky alebo mimo
uzemia Slovenskej republiky pocas obdobia uréeného zamestnavatelom, ak medzinarodna zmluva, ktora
ma prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky, neustanovuje inak.

Podla § 15 ods. 1 pism. a/ zdkona o socidlnom poisteni v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi povinne
doéchodkovo poisteny je zamestnanec, ktory je povinne nemocensky poisteny.

Podl'a § 19 ods. 1 zakona o socialnom poisteni v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi povinne poisteny
v nezamestnanosti je zamestnanec, ktory je povinne nemocensky poisteny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

V zmysle § 26 ods. 1 pism. a/ zdkona o socidlnom poisteni v zneni Gu¢innom v rozhodnom obdobi
zamestnancovi sa prerusuje povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenic a povinné
poistenie v nezamestnanosti, ak osobitny predpis neustanovuje inak, v obdobi, v ktorom ¢erpa pracovné
volno bez nadhrady mzdy podla osobitného predpisu alebo ¢erpa sluzobné volno bez naroku na plat
alebo sluzobny prijem podla osobitného predpisu.



Podla § 26 ods. 5 zékona o sociadlnom poisteni v zneni ii€innom v rozhodnom obdobi vznik prerusenia
povinného nemocenského poistenia, povinného doéchodkového poistenia a povinného poistenia v
nezamestnanosti podl'a odsekov 1 az 4 sa posudzuje rovnako ako zanik povinného nemocenského
poistenia, povinného déchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti a skoncenie
preru$enia tychto poisteni sa posudzuje rovnako ako vznik tychto poisteni.

Podla § 7 ods. 1 pism. a/ zdkona o socidlnom poisteni v zneni u€innom v rozhodnom obdobi
zamestnavatel’ podl'a tohto zakona je pre fyzickii osobu v pracovnom pomere pravnickd osoba alebo
fyzicka osoba, ku ktorej je fyzicka osoba v pracovnom pomere.

Podl'a § 20 pism. a/ zdkona o socidlnom poisteni v zneni t¢innom v rozhodnom obdobi vzniké fyzickej
osobe v pracovnom pomere povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie, povinné
poistenie v nezamestnanosti odo dna vzniku pracovného pomeru a zanika diiom skonéenia pracovného
pomeru.

Podla § 173 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni ucastnik konania vo veciach socidlneho poistenia a
starobného doéchodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zédkonom je pravnicka osoba alebo
fyzicka osoba, o ktorej pravach alebo povinnostiach ustanovenych tymto zdkonom sa ma konat’ alebo
ktorej prava alebo povinnosti ustanovené tymto zdkonom moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté, alebo
ktora tvrdi, Ze mdze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach priamo dotknutd, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak (d’alej len ,,u¢astnik konania“).

Podla § 173 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni Gcastnik konania spolupracuje s organizacnymi
zlozkami Socialnej poistovne poc¢as celého konania.

Podla § 173 ods. 3 zédkona o socidlnom poisteni vSetci ucastnici konania maji v konani rovnaké
procesné prava a povinnosti.

Podl'a § 198 ods. 1 zakona o sociadlnom poisteni ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne
rozhodol iny prislusny orgén, je organiza¢na zlozka Socialnej poistovne takymto rozhodnutim viazana;
inak si organizatna zlozka Socidlnej poistovne moéze o takejto otdzke urobit’ tsudok alebo da
prislusnému organu podnet na zacCatie konania.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace (dalej len ,,zakon o inSpekcii prace™)
in§pekcia prace je:

a) dozor nad dodrziavanim

1. pracovnopravnych predpisov, ktoré upravuju pracovnopravne vztahy, najmi ich vznik, zmenu a
skoncenie, mzdové podmienky a pracovné podmienky zamestnancov vratane pracovnych podmienok
zien, mladistvych, domackych zamestnancov, os6b so zdravotnym postihnutim a osdb, ktoré nedovrsili
15 rokov veku, a kolektivne vyjednavanie,

2. pravnych predpisov, ktoré upravuji Statnozamestnanecké vzt'ahy,

3. pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci
vratane predpisov upravujicich faktory pracovného prostredia,

4. pravnych predpisov, ktoré upravuji zakaz nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania,

5. zavazkov, ktoré vyplyvaju z kolektivnych zmliv,

6. osobitného predpisu zamestnavatelom v rozsahu jeho povinnosti uzatvorit’ zamestnavatelska zmluvu
a platit a odvadzat' prispevky na doplnkové dochodkové sporenie za zamestnanca vykonavajiceho
prace, ktoré su na zaklade rozhodnutia organu na ochranu zdravia zaradené do kategoérie 3 alebo 4, a za
zamestnanca, ktory vykonava prace tane¢ného umelca alebo hudobného umelca, ktory vykonava
profesiu hraca na dychovy nastroj,

b) vyvodzovanie zodpovednosti za poruSovanie predpisov uvedenych v pismene a) a za poruSovanie
zavizkov vyplyvajucich z kolektivnych zmlav,



¢) poskytovanie bezplatného poradenstva zamestnavatelom, fyzickym osobam, ktoré st podnikatel'mid)
a nie su zamestnavatelmi, a zamestnancom v rozsahu zékladnych odbornych informéacii a rad o
sposoboch, ako naju¢innejSie dodrziavat’ predpisy ustanovené v pismene a).

Podl'a § 7 ods. 3 pism. a/ zdkona o inSpekcii prace in§pektorat prace zabezpecuje vykonavanie in§pekcie
prace v rozsahu ustanovenom v § 2 ods. 1 a vykonavanie dohl'adu podla osobitného predpisu, najmé
dozerd, ¢ipoziadavkdm ochrany prace zodpovedaju:

1. vyber, umiestnenie, usporiadanie, pouZivanie, udrziavaniec a kontrola pracoviska, pracovného
prostredia, pracovnych prostriedkov, ochrannych prostriedkov, chemickych faktorov, fyzikalnych
faktorov, biologickych faktorov, faktorov ovplyviujucich psychick(i pracovnii zataz a socialnych
opatreni a

2. pracovné postupy, pracovny ¢as, organizacia ochrany prace a systém jej riadenia.

Podla § 141 ods. 3 zakonnika prace zamestnavatel moze poskytnut’ zamestnancovi:

a) dalsie pracovné volno z dévodov podl'a odseku 2 s nahradou mzdy alebo bez nahrady mzdy,

b) pracovné volno z inych dévodov ako podla odseku 2 s ndhradou mzdy alebo bez ndhrady mzdy,
c¢) pracovné vol'no na Ziadost' zamestnanca s nahradou mzdy alebo bez ndhrady mzdy,

d) pracovné volno s nadhradou mzdy, ktoré si zamestnanec odpracuje.

Podl'a § 142 ods. 3 zakonnika prace ak nemohol zamestnanec vykonavat pracu pre iné prekazky na
strane zamestnéavatel'a, ako st uvedené v odsekoch 1 a 2, zamestnavatel mu poskytne nahradu mzdy v
sume jeho priemerného zarobku.

Podl'a § 178 ods. 1 pism. a/ bod prvy zakona o socidlnom poisteni do posobnosti poboCky patri
rozhodovat’ o vzniku, preruSeni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch.

Podla § 13 ods. 2 zdkona o inSpekcii prace v pripade zistenia nedostatkov u kontrolovaného
zamestnavatel'a alebo fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom, je in§pektor prace
povinny vypracovat protokol o vysledku in§pekcie prace a ten prerokovat so zamestnavatelom alebo
nim poverenym zamestnancom, alebo s fyzickou osobou, ktora je podnikatefom a nie je
zamestnavatelom. Jedno vyhotovenie protokolu o vysledku inSpekcie prace inSpektor prace odovzda
zamestnavatel'ovi alebo fyzickej osobe, ktord je podnikatelom a nie je zamestnavatelom.

Podl'a § 14 ods. 2 zakona o inSpekcii prace v protokole inSpektor prace navrhne opatrenia podla § 12
ods. 2 pism. a/, ulozi opatrenia podl'a § 12 ods. 2 pism. b/ az i/ a povinnost”:

a) prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni predpisov a ich pricin,

b) predlozit’ prislusnému in§pektoratu prace informéaciu o splneni opatreni

na odstranenie zistenych poruseni predpisov a ich pricin.

Podl'a § 12 ods. 2 pism. b/ zdkona o in$pekcii prace na zaklade vysledkov inSpekcie prace a podla
zavaznosti zistenych skutocnosti je inSpektor prace opravneny nariadit’ odstranenie zistenych
nedostatkov ihned’ alebo v lehotach nim uréenych.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze na zaklade podnetu InsSpektoratu prace PreSov
prvostupiiovy spravny organ vykonaval od 24.01.2012 vonkaj$iu kontrolu u Zalobcu so zameranim na
kontrolu poistného vztahu zamestnanca Y. C. a kontrolu plnenia povinnosti zalobcu ulozenych zadkonom
voci uvedenému zamestnancovi. Z dokladov predlozenych ku kontrole bolo zistené, ze zamestnanec Y.
C. ma4 stale prerusené povinné poistenie v obdobi od 05. méaja 2005 do 31. maja 2005, od 12. septembra
2005 do 30. septembra 2005, od 18. oktobra 2005 do 31. oktobra 2005, od 16. novembra 2005 do 30.
novembra 2005, od 19. decembra 2005 do 30. decembra 2005, od 18. januara 2006 do 31. januara
2006, od 15. februara 2006 do 28. februara 2006, od 16. marca 2006 do 31. marca 2006 z dovodu
¢erpania pracovného volna bez nahrady mzdy. K uvedenému doslo napriek tomu, ze InSpektorat prace
Presov zistil nedostatky spocivajice v skutoCnosti, ze zamestnavatel poruSil povinnost v



Specifikovanych obdobiach pridelovat’ zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy, plati mu za
vykonant pracu mzdu, utvarat’ podmienky na plnenie pracovnych uloh a dodrziavat' ostatné pracovné
podmienky ustanovené pracovnou zmluvou a neposkytol zamestnancovi v $pecifikovanych mesiacoch
nadhradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku a zaroven v Protokole o vysledku in$pekcie prace ¢.
IPV-44-09-2.3/P-E 24, A25/10 zo dna 11.11.2010 InSpektorat prace Presov nariadil zalobcovi odstranit’
zisteny nedostatok. O vysledku kontroly poistného vztahu zamestnanca Y. C. bol vydany Ciastkovy
protokol ¢. 7058-6/2012-BJ, z ktorého okrem iného vyplynulo, Ze zamestnanec Y. C. bol doCasne
prideleny na vykon prace do Ceskej republiky k zamestnavatelovi FIC CZ - Rudné u Prahy v obdobi od
01.04.2005 do 23.12.2005, od 02.01.2006 do 23.12.2006, od 03.01.2007 do 23.12.2007 a od
03.01.2008 do 03.06.2008, pricom za obdobie od 01.04.2005 do 23.12.2005 a do 02.01.2006 do
09.04.2006 prvostupiiovy spravny organ vystavil formulare E101, ktoré potvrdzuju, ze vyslany
zamestnanec podlicha pravnym predpisom Slovenskej republiky a teda nepodliecha pravnym predpisom
§tatu na uzemi, ktorého bude vykonavat’ pracu, ale za obdobie vyslania zamestnanca Y. C. do Ceskej
republiky od 10.04.2006 do 03.06.2008 nie je mozné jednoznacne urcit prisluSnost k pravnym
predpisom kvoli tomu, ze Zalobca ako zamestnavatel’ poziadal Ministerstvo prace, socialnych veci a
rodiny SR o udelenie vynimky podla ¢l. 17 Nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovani systémov
socidlneho zabezpeCenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo c¢inné osoby a ich rodinnych
prislusnikov pohybujicich sa v rdmci Spoloc¢enstva z platenia prispevkov na socidlne zabezpeCenie v
Ceskej republike. Po uréeni prisluinosti k pravnym predpisom bude prvostupiiovy spravny organ
pokracovat’ vo vonkajsej kontrole u zalobcu. Na zéaklade kontroly Socialna poistoviia, pobocka Bardejov
rozhodla rozhodnutim ¢. 7058-20/2012-BJ zo dna 30. augusta 2012, ze Y. C., ako zamestnanec
zamestnavatela KFS-DELTA, s.r.o., nemal od 05.05.2005 do 31.05.2005, od 12.09.2005 do
30.09.2005, od 18.10.2005 do 31.10.2005, od 16.11.2005 do 30.11.2005, od 19.12.2005 do
30.12.2005, od 18.01.2006 do 31.01.2006, od 15.02.2006 do 28.02.2006, od 16.03.2006 do
31.03.2006 prerusené povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie
v nezamestnanosti. Prvostupnové rozhodnutie napadol Zalobca odvolanim a rozhodnutim ¢. 12226-
2/2013-BA zo dia 08. februdra 2013 Zalovana Zalobcovo odvolanie zamietla a potvrdila rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocka Bardejov ¢. 7058-20/2012-BJ z 30. augusta 2012. Prvostupiiové ako aj
druhostupiiové rozhodnutie boli doruc¢ené Y. C.. Tento Gcastnik bol tiez vyzvany na vyjadrenie sa k
zalobcovmu odvolaniu, pricom tito procesni moznost’ tieZ vyuzil a k odvolaniu podal vyjadrenie, v
ktorom uviedol, ze dévody odvolania povazuje za u&elové a pravne neopodstatnené. Ugastnik zddraznil,
ze Nérodny in§pektorat prace je opravneny na vykonavanie dozoru nad dodrziavanim pracovnopravnych
predpisov. Ak teda tento organ konStatoval, Ze zamestnavatel' vykazoval neplatené volno v rozpore s
prislusnymi ustanoveniami zadkonnika praca, Socialna poistoviia, pobocka Bardejov mala povinnost’
rozhodnut’ o tom, ze povinné socialne poistenie zamestnanca Y. C. nebolo prerusené, vzhladom na ¢o
navrhol druhostupfiovému spravnemu organu odvolanie zamietnut’.

Pri vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, najvyssi sid s prihliadnutim na §
219 ods. 2 O.s.p. konsStatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od pravnych zaverov obsiahnutych
v odbévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostato¢né vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a iba na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvedie argumentéaciu k odvolacim dévodom.

Odvolaci sud nepovazuje osobnu ucast’ Y. C. na sudnom pojednavani za nevyhnutni pre dostato¢né
zistenie skutkového stavu. Spravny sud nie je sidom nachadzacim, jeho tlohou je preskiimat’ zakonnost’
napadnutého rozhodnutia, ako aj jeho vydaniu predchadzajuceho postupu spravneho organu v medziach
zaloby, nie vykonavat’ nové, v spravnom konani nevykonané dokazy. Vysluch Y. C. v8ak zalobca v
konani pred Zalovanou nenavrhol. Rovnako je nedévodna zalobcova namietka, ze spravny organ nekonal
s Y. C. ako s ucastnikom konania. Tomuto uc¢astnikovi boli doru¢ené obe rozhodnutia, bol vyzvany na
vyjadrenie k Zalobcovmu odvolaniu, toto pravo aj vyuzil a nielenZe nijakym sp6sobom nenamietal odnatie
moznosti konat’ pred spradvnym organom, ale ani Zalobca svoje tvrdenia ohladne odiatia ti€astnictva
nekonkretizoval poukazom na ukony, na ktorych nebolo Y. C. umoznené zucastnit’ sa. K otazke
pripustnosti zastupenia advokatskym koncipientom na pojednavani odvolaci sud len v kratkosti uvadza,



ze ustanovenie § 250a O.s.p. sa vzt'ahuje na Zalobcu, nie pribratého ucastnika, preto ak za Y. C. na
pojednavani pred krajskym stdom konal advokatsky koncipient, nemozno hovorit’ o vade konania.

Pokial’ ide o Protokol o vysledku in§pekcie prace ¢. [PV-44-09-2.3/P-E24, A25/10 z 11.11.2010, tento v
spojeni s ¢iastkovym protokolom Socialnej poistovne, pobocka Bardejov o vysledku kontroly poistného
vztahu zamestnanca Y. C.. 7058-6/2012-BJ zo 17. 04. 2012, povazuje sud za dostato¢ny podklad
napadnutého spréavneho rozhodnutia. Podl'a zakona inSpektorat prace zabezpeCuje vykondvanie inSpekcie
prace, ktorou je tiez dozor nad dodrZiavanim pracovnopravnych predpisov. U zalobcu boli in§pekciou
prace zistené nedostatky spocivajice v poruseni povinnosti pridelovat’ zamestnancovi pracu podla
pracovnej zmluvy, platit’ mu za vykonanu pracu mzdu a v neposkytnuti zamestnancovi nadhradu mzdy v
sume jeho priemerného zarobku z dévodu, Ze zamestnanec nemohol vykonavat’ pracu pre iné prekazky
na strane zamestnavatela. Zamestnavatelovi bolo nariadené odstranit’ uvedeny nedostatok.

Zékon opravnuje inSpektora prace po zisteni nedostatkov nariadit’ ich odstranenie, pricom takéto
opatrenia ulozi v protokole. Protokol tak sice nema formu rozhodnutia, ale m6ézu nim byt ukladané
povinnosti tak, ako v prejedniavanom pripade. Zalobcovi bola uloZend povinnost poskytnut
zamestnancovi Y. C. ndhradu mzdy za Specifikované obdobia, ked’ze zamestnanec nemohol vykonavat
pracu pre prekazky na strane zamestnavatel'a. Zalobca v protokole namietal preml¢anie, nie viak pravne
posudenie prekazky v préaci. Pokial mal za to, ze o pracovné volno bez nadhrady mzdy poziadal
zamestnanec Y. C. Ustne, mal moznost’ toto uviest’ (bremeno tvrdenia) a preukazat’ (dokazné bremeno)
uz pocas in§pekcie prace. Pokial’ toto neurobil, je jeho namietka oneskorena a vysledky inSpekcie prace
obsiahnuté v protokole su pre zalobcu z&vézné a potrebné je postupovat’ analogicky podla § 198 ods. 1
zakona o socidlnom poisteni, kedy si organiza¢na zlozka Sociilnej poistovne moze urobit’ o predbeznej
otazke usudok len vtedy, ak o nej nerozhodol prislusny orgén, pri¢om prishuSnym organom v predmetnej
veci je in§pektorat prace. Pokial’ by totiz prvostupnovy organ Zalovanej rozhodol odliSne od pravneho
posudenia in§pektora prace, doslo by k zmareniu vysledkov in§pekcie prace.

Nad rémec uvedeného odvolaci sud poukazuje na skutocnost’, Ze vnutropodnikové pravne akty musia
byt v stilade s kogentnymi ustanoveniami zakonnika prace a to, Ze - ako tvrdi zalobca, zamestnanec mal
moznost’ so smernicou sa oboznamit’ a rozhodnut’ sa, ¢i uzatvori pracovny pomer alebo ho neuzatvori -
nema na uvedenu zasadu Ziaden vplyv. Zakonnik prace jasne rozliSuje medzi prekazkami v praci na
strane zamestnanca a prekazkami v praci na strane zamestnavatela a nie je mozné aktom zamestnévatel'a
zmenit' charakter prekazky v praci. Prekazky na strane zamestndvatela su prekazky spdsobené
poruchou na strojovom zariadeni, v dodavke surovin alebo pohonnej sily, chybnymi pracovnymi
podkladmi alebo inymi podobnymi prevadzkovymi pri¢inami, prekazky sposobené nepriaznivymi
poveternostnymi vplyvmi alebo iné prekazky na strane zamestnavatela. Posledné uvedené zakon dalej
nespecifikuje, ale je zrejmé, Ze nimi budu prekazky, ktoré vznikli na strane zamestnavatel'a a zabranuju v
plneni pracovnych povinnosti zamestnancovi, ktory je inak pripraveny pracu dohodnuti v pracovnej
zmluve vykonavat. Podstatou prekazky v praci na strane zamestnavatela teda je skuto¢nost, ze
prekazka sa viaze k osobe zamestnavatela, nie zamestnanca. Skuto¢nost, Ze zamestnavatel nema pre
zamestnanca pracu alebo ma vyhrady k praci zamestnanca, svojou povahou méze vytvarat’ len prekazku
v préaci na strane zamestnavatel’a, nie vSak prekézku v praci na strane zamestnanca.

Ustanovenie § 142 zékonnika prace neumoziuje pri prekazkach v praci na strane zamestnavatela
¢erpanie pracovného volna bez nahrady mzdy a teda ani prerusenie povinného nemocenského poistenia,
povinného déchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti podl'a § 26 ods. 5 zédkona o
socialnom poisteni.

Co sa tyka néalezu Ustavného stdu &. 1. US/87/2014-43 zo dia 10.09.2014, pravna veta, na ktora sa
odvolaval Zalobca, sa tyka posudzovania predbeznych otazok, o ktorych nerozhodli organy na to
prislusné. Pokial’ sa v konani zalovanej vyskytne otdzka, o ktorej je prislusny rozhodnit iny organ,
zalovand bude bud’ viazana rozhodnutim prislu§ného orgénu, d4 podnet na zaCatie konania tomuto
organu, alebo si o predbeznej otdzke urobi usudok sama. Takéto opravnenie je nevyhnutné z dovodu
zakazu odopretia spravodlivosti, kedy nemozno dopustit’, aby v konani nebolo meritérne rozhodnuté z



dévodu, ze sa vyskytne otazka, o ktorej je prislusny rozhodnut’ iny organ a tento vo veci nekonal.
Naopak, bolo by v prikrom rozpore so zadsadou pravnej istoty, ak by Socidlna poistoviia nereSpektovala
existujuce zistenia prisluSného organu - v tomto pripade in§pektordtu prace. V prejednavanej veci teda
ide o vyrazne odli§nt situaciu.

Vzhl'adom na uvedené argumenty tunaj$i sud odvolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove,
¢.k. 35/39/2013-45 zo diia 21. novembra 2014 podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku, lebo Zalobca nebol v konani uspesny a zalovanej ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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