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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu W.. B. G., narodeného XX. I. XXXX, T., E. XX,
proti zalovanym 1/ RESIDENCE LEASING a.s., Bratislava, Heydukova 12-14, ICO: 31 713 297,
zastupenej splnomocnenkyniou JUDr. Marian Prievoznik, PhD., advokat, s.r.0., KoSice, Krmanova 1,
ICO 47 239 573 a 2/ Privatbanka, a.s., Bratislava, Einsteinova 25, ICO: 31 634 419, o ur&enie
neplatnosti zmlav a uréenie vlastnickeho prava, vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn.
15C/177/2013, o navrhu zalobcu na prikazanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu Zalobcu na prikdzanie sporu vedeného na Mestskom sude KoSice pod sp. zn 15C/177/2013
Okresnému sudu Rimavskd Sobotanevyhovuje.

Odovodnenie

1. Mestsky std KoSice predlozil podla § 39 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP") na rozhodnutie Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud") navrh zalobcu na prikazanie veci Okresnému sudu Rimavska Sobota z dovodu
vhodnosti.

2. Zalobca navrh na prikdzanie sporu inému stidu oddvodnil tym, Ze stidy v Kosickom kraji sa podiel’aju
na jeho ekonomickej a fyzickej likvidacii v prepojeni cez organizovani zlo¢ineckt skupinu, ¢im
dochadza k ovplyvilovaniu a zasahovaniu do nezavislosti sudu. Uviedol, Ze z jeho rodného mesta a
domova ho justicnd mafia vyhnala a i naprieck tomu, Ze vSetky nezakonnosti neodkladne nahlasoval
organom ¢innym v trestnom konani, k naprave zatial nedos§lo. Po doplneni navrhu, na vyzvu stdu,
uviedol, Ze ziada prikdzat’ spor Okresnému sidu Rimavska Sobota zo zdravotnych, bezpe¢nostnych a
rodinnych dovodov. Dalej uviedol, Ze stiidy st zaujaté k jeho osobe pre ohlasovanie protispolo¢enskej
¢innosti, prenasleduju ho, jeho syn si zmenil priezvisko, pretoze celd justicia v KoSiciach ho pozna a boji



sa, Ze to budu na neho prenasat’, nakolko chce Studovat’ pravo v KoSiciach.
3. Zalovani sa k navrhu nevyjadrili.

4. Podla § 39 ods. 2 CSP mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran vec prikdzat inému sudu tej istej
inStancie aj z dévodu vhodnosti. Podl'a odseku 3 rovnakého ustanovenia o prikazani veci rozhoduje sud,
ktory je najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny prislusnému stdu a sudu, ktorému sa ma vec prikazat’.

5. Najvyssi sud ako std najblizSie spolo¢ne nadriadeny obom vyssie uvedenym sudom prejednal navrh
zalobcu na prikazanie veci z dévodu vhodnosti a dospel k zaveru, Ze tomuto navrhu nie je mozné
vyhoviet’, lebo neboli zistené zakonné predpoklady pre prijatic postupu podla § 39 ods. 2 CSP.

6. Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z préva strany civilného konania
na zikonného sudcu (&l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - tstavného zakona SNR ¢&. 460/1992
Zb. v zneni neskor$ich ustavnych zadkonov), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestne;j
prislu$nosti sidu, a teda podmienky prikdzania veci treba (ako vynimku) vykladat’ restriktivne. Ak by
totiz doslo k prikézaniu veci (sporu) inému sudu podla § 39 ods. 2 CSP, hoci by pre takéto rozhodnutie
neboli podmienky, porusend by tym bola Ustavne zarucend zdsada, ze nikoho nemozno odiat’ jeho
zdkonnému sudcovi a e prislu§nost sudu ustanovuje zakon. USelom institatu delegacie z dovodu
vhodnosti je predovSetkym zabezpeCenie hospodarnosti civilného sporového konania alebo jeho
zrychlenie. Dovody delegacie m6zu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmi vSak osobnu, zdravotnt,
socialnu, ¢i finanéntl. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Zze vec prejednava a
rozhoduje std, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ vSak aj dévod
delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

7. S poukazom na uvedené prichadza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tivahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahfiia komplexné postidenie
predmetu konania i pomerov subjektov na oboch procesnych strandch, ako ajdopadu pripadného
prikazania sporu na doterajSie Stadium konania, priCom na pomery subjektu, ktory delegaciu navrhuje,
mozno prihliadnut’ len vtedy, ak ich zohladnenie nebude mat negativny dopad na ostatné subjekty
konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko druhej strany sporu.

8. V danom pripade Zalobca odévodnuje vhodnost navrhovanej delegicie sporu z dovodu ochrany
rodiny, zdravia a bezpeCnosti v suvislosti s ohlasovanim protispolo¢enskej ¢innosti na koSickych
sudoch. Uvedeny dovod nevykazuje charakter takej vynimoc¢nosti s dopadom na rychlost’ a efektivnost’
sudneho konania, aby bolo mozné jeho navrhu vyhoviet. K tomu najvy$$i stid uvadza, Zze dovody
delegicie sice mo6zu mat’ v praxi rozmanitl povahu, musia vSak svojou vynimoc¢nostou viest k
nepochybnému zaveru, ze delegaciou sporu na iny sud sa zabezpeci hospodarnejSie, rychlejsie alebo po
skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie sporu (Co ale v danom pripade preukazané a
ani len predbezne osvedcené nebolo). Prikdzanie sporu Okresnému sudu Rimavska Sobota neprinesie
oproti prejednaniu sporu Mestskym sidom KoSice vyrazné zjednoduSenie pristupu k sudu pre strany
sporu, ani nepovedie k vyraznej§iemu zhospodarneniu, ¢i urychleniu konania. Subjektivny postoj zalobcu
o zaujatosti a prenasledovani koSickych sudov k osobe Zalobcu a jeho rodiny nezaklada dovod na
prikazanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti, ale by (samozrejme len za tu taktiez nenaplneného
predpokladu preukézania okolnosti nasved¢ujicich pochybnostiam o nezaujatosti vSetkych sudcov
Mestského sudu KoSice) mohlo byt len dévodom iného prikazania z dévodu nutnosti (pre vylucenie
sudcov sudu majuceho spor prejednat’). NavySe, zalovani v danom pripade ani nevyslovili suhlas s
navrhom zalobcu na prikdzanie sporu.

9. Zo vseobecného hladiska pritom ani miesto pobytu niektorej zo stran sporu, jej schopnost’
(sposobilost’) zGi¢astnit’ sa stidneho procesu, ¢i problémy suvisiace s prekonavanim vacsich vzdialenosti
za u€elom dostavenia sa na vecne a miestne prisluSny std bez d’alSicho nevyvolavaju potrebu zmeny
prislusnosti sudu. Strana ma totiz pravo zvolit' si v konani zastupcu, ktory je oprédvneny na vsetky
ukony, ktoré méze v konani urobit’ strana (§ 89 ods. 1 v spojeni s § 92 ods. 1 a 2 CSP). Najvyssi sud



taktieZ poukazuje na § 104 ods. 1 CSP, podla ktorého procesny tikon, ktory by sid mohol vykonat’ len
s tazkostami alebo so zvySenymi, neuc¢elnymi trovami alebo ktory v jeho obvode nemozno vykonat,
vykona na doziadanie iny sud. Stud tiez méze vynimocne z dovodov hospodarnosti strane ulozit’, aby na
otazky o tvrdenych skuto¢nostiach odpovedala pisomne, ak mozno predpokladat’, ze tento postup bude
dostato¢ny (§ 195 ods. 3 CSP).

10. Vzhladom na uvedené skutoCnosti dospel najvyssi sud k zdveru, ze v tomto pripade nie su splnené
podmienky pre prikazanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP a preto
navrhu zalobcu nevyhovel.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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