Najvyssi sad 4 M Cdo 5/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu 1. D., byvajuceho v P.,
zastipené¢ho JUDr. L. F., advokatkou v P., proti zalovanej F., H., 0 ur¢enie neplatnosti
vypovede, vedenej na Okresnom stde Presov pod sp. zn. 10 C 56/2008, o mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského stdu
V PreSove zo 17. jina 2009 sp. zn. 1 Co 82/2009, proti rozsudku Okresného sudu PreSov
z20. marca 2009 ¢k. 10 C 56/2008-238, proti uzneseniu Krajského sudu v Presove
zo 17. decembra 2009 sp. zn. 1 Co 183/2009 a uzneseniu Okresného sudu PreSov
70 4. septembra 2009 ¢.k. 10 C 56/2008-286 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove zo 17. juna
2009 sp. zn. 1 Co 82/2009, ktorym bol potvrdeny rozsudok stidu prvého stupiia vo veci samej,
rozsudok Okresného stdu PreSov z 20. marca 2009 ¢k. 10 C 56/2008-239 v jeho
zamietajucom vyroku, uznesenie Krajského sidu v PreSove zo 17. decembra 2009 sp. zn.
1 Co 183/2009 a wuznesenie Okresného sudu PreSov zo 4. septembra 2009 c.k.

10 C 56/2009-286 zr usuje avec vracia Okresnému sidu Presov na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom z20. marca 2009 ¢.k. 10 C 56/2008-239 Zalobu
zalobcu o urCenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru zamietol s tym, zZe o trovach
konania rozhodol po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Svoje rozhodnutie zdovodnil
ustanovenim § 63 ods. 1 pism. a/, § 63 ods. 2 a § 74 Zakonnika prace (v zneni u€innom v case
dania vypovede) a vykonanym dokazovanim a dospel k zaveru, ze namietky zalobcu ohl'adom
neplatnosti vypovede nie si dévodné. Rozhodnutim o zruseni tiseku pre rozvoj tak ako bol
definovany v organiza¢nej Struktire zalovanej doSlo k zruSeniu Casti zamestnavatela (§ 63

ods. 1 pism. a/). Z vykonaného dokazovania mal std preukazané, ze tsek pre rozvoj F. (d’alej



2 4 M Cdo 5/2010

len ,,usek pre rozvoj F.“) vykonaval ¢innost, ktorou sa podiel’al na plneni uloh Zalovaného.
Tato cCinnost' bola vykondvana vo vyhradenych priestoroch s vyhradenymi pracovnymi
pomockami, pricom na jej Cele stal vedici pracovisk zodpovedny za jej chod. Taktiez ndpli
prace predmetného oddelenia bola Specifikovana aj v pracovnom poriadku Zalovanej. Sud
prvého stupiia uzavrel, ze sa jedna o Cast’ zamestnavatel’a, tak, ako to ma na mysli Zakonnik
prace. Zalovana neporusila svoju ponukovii povinnost’ (§ 63 ods. 2 Zakonnika prace) pretoze
zalovand vhodnym volnym pracovnym miestom pre Zzalobcu v ¢ase dania vypovede

nedisponovala.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo 17. juna 2009 sp. zn.
1 Co 82/2009 rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej potvrdil. V plnom rozsahu sa

stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupia.

Sud prvého stupiia uznesenim zo 4. septembra 2009 ¢.k. 10 C 56/2008-286 zalobcovi
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej trovy pravneho zastipenia 1 269,10 Eur v lehote 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia. Pri rozhodovani o nahrade trov konania prihliadol na tspech

zalovanej v konani (§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Na odvolanie Zalobcu odvolaci sid uznesenim zo 17. decembra 2009 sp. zn.
1 Co 183/2009 uznesenie sudu prvého stupia potvrdil ako vecne spravne. Zalovanej priznal
nahradu trov odvolacieho konania 26,75 Eur s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. a § 224 ods. 1
O.s.p.

Proti tymto rozhodnutiam odvolacieho a prvostupniového sudu, na podnet zalobcu,
podal mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky, ktorého pripustnost’
a tym aj opodstatnenost’ vyvodzoval z ustanovenia § 243e ods. 1 v spojeni s § 243f ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. Podl'a jeho n4zoru rozsudkami stidov oboch stupiiov bol poruseny zdkon, a to
V ustanoveniach § 1, § 2, § 3 O.s.p., § 61 ods. 2, § 63 ods. 1 pism. a/, b/ a § 63 ods. 2
Zakonnika prace. Poukazal na to, ze vypovedny dovod musi byt uvedeny tak, aby bolo
zrejmé, aké su skutocné priciny vypovede, aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o chcel

zamestnavatel' prejavit, teda ktory zdkonny vypovedny ddévod uplatiiuje. S nazorom
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odvolacieho sudu, ze samotna okolnost’, ze ¢ast’ zamestnancov, ktori pracovali spolo¢ne so
zalobcom na predmetnom oddeleni presla na iné oddelenie organizacie, nemozno hodnotit’
ako rozpor sustanovenim § 63 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace nesthlasil. Poukazal na
zistené skutkové okolnosti v konani najmé na okolnost, Ze po zruseni Gseku pre rozvoj F., na
ktorom pracovalo sedem zamestnancov, dostal vypoved’ len zalobca a dalsi dvaja
zamestnanci, ostatni preSli na ind pracu pri zachovani zvédcsa tych istych, dovtedy
vykonavanych ¢innosti. Z uvedeného vyvodil, Ze organiza¢na zmena — zruSenie useku pre
rozvoj bola skutoéne vykonana. AvSak Zzalobca vzhladom na dalSie pokraovanie
zamestnavatel'a v ¢innostiach (i ked” v obmedzenom rozsahu), ktoré predtym vykonaval na
zruSenom useku, stal sa v zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace de facto nadbyto¢nym,
vzhl'adom na pisomné rozhodnutie zamestnavatel'a o zniZzeni stavu zamestnancov s cielom
zvysit' efektivnost’ prace. Za daného stavu potom vypoved danu Zalobcovi je potrebné
povazovat za neplatny pravny ukon, nakolko dovod vypovede Vnej uvedeny nebol
skuto¢nym vypovednym dévodom a doSlo tak k jeho zamenitelnosti (§ 61 ods. 2 Zakonnika
prace). Dovolatel namietal nespravne pravne posudenie aj v otazke splnenia ponukovej
povinnosti Zalovanej (§ 63 ods. 2 Zakonnika prace). Ziadal, aby dovolaci siid rozsudky sadov
oboch stupiiov ako aj ich uznesenia, ktorymi bolo rozhodnuté o nahrade trov konania zrusil
a vec vratil okresnému sidu na d’alsie konanie. Zalobca navrhol mimoriadnemu dovolaniu

vyhoviet'.

Zalovana nepovaZovala mimoriadne dovolanie za dovodné apreto ho navrhla

zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v€as generdlny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu zalobcu (§ 243e ods. 1 a2 O.s.p.)
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.)
preskimal napadnuté rozhodnutia v rozsahu podl'a § 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1

0O.s.p., a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora je dovodné.
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Vzhl'adom na zédkonnu povinnost’ (§ 2431 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 druha
veta O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky najprv otazkou, ¢i konanie Vtejto veci nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. V mimoriadnom dovolani nebola namietana
existencia niektorej z vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 243f ods. 1 pism. a/ Os..p.) a ziadna

Z nich nebola v konani o mimoriadnom dovolani zistena.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, Ze rozsudok okresného sudu
a rozsudok krajského stdu spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.), a to v spojitosti s aplikaciou ustanovenia § 61 ods. 2, § 63 ods. 1 pism. a/, b/,
§ 63 ods. 2 pism. a/, b/ Zakonnika prace. Pravnym posudenim je ¢innost’ stidu, pri Ktorej zo
skutkovych zisteni vymedzuje pravne zavery, aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym postudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpisov, nespravne ho ale

interpretoval alebo ak zo skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla § 61 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel moze dat’ zamestnancovi vypoved’
iba z dovodov ustanovenych v tomto zakone. Dovod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo
vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym dovodom, inak je vypoved neplatna.

Dovod vypovede nemozno dodatocne menit’.

Podla § 63 ods. 1 citovaného zakona zamestnavate moze dat zamestnancovi

vypoved’ iba z dovodov (okrem in€ho), ak
a) sa zrusuje alebo premiestiiuje zamestnavatel’ alebo jeho Cast’,

b) sa zamestnanec stane nadbytoénym vzhladom na pisomné rozhodnutie
zamestnavatel'a alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia,
0 zniZzeni stavu zamestnancov s cielom zvysit' efektivnost’ prace alebo o inych

organiza¢nych zmenach.
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Podrla § 63 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel’ moze dat’” zamestnancovi vypoved’,
ak nejde o vypoved pre neuspokojivé plnenie pracovnych tloh pre menej zavazné porusenie
pracovnej discipliny alebo z dovodu, pre ktory mozno okamzite skoncit’ pracovny pomer, iba

vtedy, ak

a) zamestnavatel nema moznost' zamestnanca d’alej zamestnavat, ato ani na kratsi

pracovny ¢as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu préce,

b) zamestnanec nie je ochotny prejst na ini pre neho vhodni pracu, ktort mu
zamestnavatel’ pontukol v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo

sa podrobit’ predchadzajicej priprave na tato ina pracu.

V ustanoveniach § 63 ods. 1 pism. a/ a b/ Zakonnika prace st vymedzené vypovedné
dovody, pre ktoré zamestndvatel moédze so zamestnancom rozviazat' pracovny pomer,
spocivajici v tom, ze zamestnavatel' v dosledku organiza¢nych zmien v tychto ustanoveniach
uvedenych nemoOZe zamestnancovi nad’alej pridelovat’ pracu, ktor pre neho doposial
vykonaval bud’ vobec (§ 63 ods. 1 pism. a/), alebo preto, Ze sa zamestnanec v dosledku
takejto zmeny stal nadbytoénym (§ 63 ods. 1 pism. b/). Vypovedné dovody uvedené
Vv ustanoveniach § 63 ods. 1 pism. a/ a b/ Zakonnika prace maju spolo¢né to, ze sa vzt'ahuju na
organizané zmeny, ktoré nastali u zamestnavatel'a. Tieto vypovedné dovody treba dosledne
rozliSovat’ podla toho, aka organizacna zmena u zamestnavatel'a nastala. Ak sa zamestnavatel’
alebo jeho Cast’ rusi alebo premiestiiuje ide o vypovedny dovod podla § 63 ods. 1 pism. a/
Zakonnika prace. Organizacné zmeny podla § 63 ods. 1 pism. b/ citovaného zdkona spocivaju
Vtom, ze bolo rozhodnuté ozmene uloh zamestndvatela, jeho technického vybavenia,
0 znizeni stavu zamestnancov za ucCelom zvySenia efektivnosti prace alebo o inych
organizaénych zmendch. Z dovodu takejto organizacnej zmeny zamestnavatel moéze dat
zamestnancovi vypoved podl'a ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, a to len pri

Splneni predpokladu, Ze sa pracovnik stal v dosledku tejto organizacnej zmeny nadbytocnym.

Castou zamestnavatel'a sa v zmysle ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace
(predtym § 46 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace) rozumie organizac¢nd jednotka, tvar alebo ina
zlozka zamestnavatela, ktora vyvija v rdmci zamestnavatel'a relativne samostatni ¢innost,

ktorou sa podiel’a na plneni uloh (na predmete ¢innosti) zamestnavatela samotného, takato
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zlozka zamestnavatela ma vycClenené urCité prostriedky (napr. budovy, stroje, naradia,
zariadenia a pod.) a priestory Kk prevadzkovaniu tejto Cinnosti, spravidla je uvedena vo
vnatornom organizaénom predpise zamestnavatel'a (napr. v organizaénom poriadku) a Vv jej
gele spravidla stoji veduci zamestnanec zamestnavatel'a (rozsudok Najvyssieho stdu Ceskej

republiky zo 6. méaja 1997 sp. zn. 2 Cdon 1053/96).

Z vyssie uvedené¢ho mozno uzavriet, Ze 0 vypovedny dovod - zruSenia zamestnavatel'a
podla § 63 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace sa moze jednat’ len vtedy, ak organizacnd zmena
spociva V zruSeni organizacnej jednotky, utvaru alebo inej zlozky zamestndvatela, ktora
predstavuje Cast’ zamestnavatel'a, zaroven musi dojst’ k tomu, Zze zamestnavatel' prestane

nad’alej vyvijat’ ¢innost’, ktorti doposial’ vykonavala zruSena cast.

V prejednavane) veci vSak podla vysledkov dokazovania k uvedenému nedoSlo. Na
zéklade rozhodnutia zalovanej bol zruSeny tsek pre rozvoj F., avSak Styria jeho zamestnanci
presli na iné useky ¢i odbory, kde viac menej vykondvaju ta istd (predchadzajicu pracu)
a preto pokial’ len zalobcovi (a d’alsim dvom pracovnikom) bola dana vypoved’ z pracovného
pomeru, neslo o vypovedny dovod podla § 63 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace, ale bol
splneny predpoklad vypovedného dovodu podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace (v
dosledku organizac¢nej zmeny sa zalobca stal nadbytonym). So zretelom na uvedené preto
zavery sudov oboch stupiiov, na ktorych zalozili napadnuté rozhodnutia nie je mozné

povazovat’ za spravne.

Ustanovenie § 63 ods. 2 Zakonnika prace upravuje tzv. ponukovu povinnost
zamestnavatela pri vypovedi danej z dovodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a/ az c/
Zakonnika prace, ktorej splnenie je hmotnopravnou podmienkou platnosti vypovede.
Zamestnavatel'ovi dava dve alternativy. Po prvé, ak nemd moznost zamestnanca nadalej
zamestnavat, o treba vykladat’ tak, Ze nemd pre zamestnanca Ziadnu pracu (ide tu o tzv.
absolitnu nemoznost’ zamestnanca d’alej zamestnavat’), ponukovu povinnost’ nema. Po druhé,
ak ma pre zamestnanca také vol'né pracovné miesto, ktoré je pre neho vhodné, je povinny
predtym, nez d4 zamestnancovi vypoved’, tito pracu zamestnancovi ponuknut, inak nie je
splnena podmienka uvedena v ustanoveni § 63 ods. 2 pism. b/ Zakonnika prace a vypoved’ je

preto neplatna, treba uviest’, Ze splnenie podmienok pre existenciu ponukovej povinnosti zo
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strany zamestnavatel’a, t.j. ¢i zameStnavatel ma, resp. nemd moznost zamestnanca dalej
zamestnavat, treba posudzovat’ podl'a stavu, ktory tu je v Case dania vypovede. Ponukova
povinnost’ zamestnavatela plati rovnako aj v pripade, ak v rdmci organiza¢nej zmeny sa
sucasne stali nadbyto¢ni viaceri zamestnanci (v danej veci celkom sedem zamestnancov).
Zamestnavatel’ ma voci kazdému z nich osobitne ponukovl povinnost, priCcom aj v tomto
pripade jedinym rozhodujicim kritériom je skutocnost, ¢i v Case dania vypovede
zamestnavatel’ ma z dispozicie volné pracovné miesto, ktoré je pre zamestnanca vhodné. Aj
Vv pripade, ze zamestndvatel’ ma len jedno volné pre zamestnancov vhodné pracovné miesto,
je povinny toto pracovné miesto ponuknut’ vSetkym do uvahy prichadzajacim zamestnancom
(tu neplati opravnenie zamestnavatela vybrat si zamestnanca, ktorému volné miesto
pontkne). Je potom na kazdom z nich, ako sa rozhodne, pricom ku zmene dojednanych
pracovnych podmienok tykajucich sa dohodnutého druhu prace v zmysle § 54 Zakonnika
prace dojde u toho zamestnanca, ktory prijal ponuku vol'ného pracovného miesta ako prvy.
U tohoto zamestnanca odpada potreba rozviazania pracovného pomeru. U ostatnych
zamestnancov, ¢i uz tych, ktord ponuku odmietli alebo tych, ktori sice ponuku prijali, ale
neskor, je potom doviSend podmienka uvedena v ustanoveni § 63 ods. 2 Zakonnika prace
(obdobny nazor zaujal dovolaci sid vo veci vedenej na Najvyssom stude Slovenskej republiky

pod sp. zn. 2 Cdo 109/2004).

KedZe sudy oboch stupfiov hmotnopravnu podmienku platnosti vypovede uvedenu
V ustanoveni § 63 ods. 2 Zakonnika prace neskumali z hl'adisk, ktoré st pre jej naplnenie

urcujuce, nemozno ich rozhodnutia povazovat’ za spravne.

Generalny prokurator Slovenskej republiky dovodne podal mimoriadne dovolanie
podla § 243e v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ked’ze to vyzadovala ochrana prav
a zakonom chranenych zaujmov tcastnika konania a tito ochranu nebolo mozné dosiahnut’

inymi pravnymi prostriedkami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky oba napadnuté rozsudky tykajice sa veci samej
zrusil a preto zrusil aj rozhodnutia, ktorymi bolo rozhodnuté o nahrade trov konania, ked’ze
Vv sulade s ustanovenim § 2431 ods. 2 v spojeni s § 2431 ods. 1 O.s.p. v novom rozhodnuti sud

rozhodne znova 0 trovach pdévodného a dovolacieho konania. Najvyssi sud Slovenskej



8 4 M Cdo 5/2010

republiky vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie (§ 243b v spojeni s § 243d ods. 1

0.s.p.).

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. aprila 2011
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



