Najvyssisud 6 Tdo 53/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Mariana Jarabka na neverejnom zasadnuti
konanom dna 24. februara 2011 v trestnej veci obvineného E. H., pre precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. o dovolani obvineného proti rozhodnutiu Krajského sudu

V PreSove zo dna 15. aprila 2010, sp. zn. 2 To 4/10, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného E. H.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Humenné, sp. zn. 1T 50/2009 zo dina 19. oktébra 2009,
bol obvineny E. H. uznany vinnym z pre¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

na tom skutkovom zaklade, Ze :

dia 31. januara 2009 v case okolo 05.00 hod. na mieste verejnosti pristupnom,
na nastupisti autobusovej stanice v H., bezdovodne fyzicky napadol D. G., ktorého udrel
rukami do temena hlavy, nasledkom coho spadol na zem, kde mu kopol nohou do tvare
Vv oblasti 'avého oka, kopal a bil ho rukami, ¢im utrpel pohmozdenie tvare na viacerych
miestach, ktoré zranenia si vyziadali dobu liecenia cca 6 dni, pocas ktorej doby mohol byt

obmedzeny v obvyklom spdsobe zivota a tiez mu roztrhol kosel'u znacky Armani.

Okresny sud obvinenému podl'a § 364 ods. 1 s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozil

trest odiiatia slobody vo vymere 10 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. vykon trestu odnatia slobody

obvinenému podmienecne odlozil na skasobntl dobu 20 mesiacov.
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Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. sid poskodeného D. G., bytom H., s narokom na nahradu

Skody odkazal na ob¢iansko - sidne konanie.

Proti prvostupniovému rozsudku podal odvolanie obvineny. Krajsky sud v PreSove
uznesenim, sp. zn. 2 To 4/10, zo dna 15. aprila 2010 odvolanie obvineného podl'a § 319

Tr. por. zamietol.

Dna 18. novembra 2010 podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie
z dovodu, ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku a nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Nespravne posudenie
zisteného skutku je zalozené na tom, ze vypovede svedkov vypocutych v doterajSom konani
su vyhodnotené v rozpore s ustanovenim § 278 ods. 2 Tr. por. Vyslovil ndzor, ze vypovede
svedkov D. G., M. D., J. T. st nedéveryhodné. Obvineny v dovolani poukazuje na vypoved’
svedka J. M. a odkazuje na obsah svojho odvolania. Podla jeho ndzoru je podstatné,
ze svedok M. vo svojej vypovedi uviedol, ze videl ako obzalované¢ho napadli 4 muzi,
¢o je podla neho neférové a preto obzalovaného branil. Svedok M. ani v jednom S$tadiu
trestného konania nevypovedal, ze videl obzalovaného ako aktivne uto¢i na poskodeného.
Sudy ziadnym spdsobom nevyhodnotili a nevzali do tivahy skuto¢nosti, ktoré boli uvedené
V pisomne oddévodnenom odvolani. Sudy pri vyhodnoteni dokazov vobec nebrali do uvahy,
ze svedkovia (G., D., T.) si spoluziaci. Vzhladom na nespravne vyhodnotené¢ dokazy

je vo veci dany dovolaci dovod podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhovel dovolaniu a podla § 386
ods. 1 Tr. por. rozsudkom vyslovil, Ze bol poruseny zakon a zrusil uznesenie Krajského stidu
Vv Presove, sp. zn. 2 To 4/10, z 15. aprila 2010 a aj rozhodnutia obsahovo nadvézujuce na toto
uznesenie a prikazal odvolaciemu sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval

a rozhodol.

V stilade s ustanovenim § 376 Tr. por. sa k dovolaniu vyjadrili strany konania.
Okresny prokurator v Humennom vo vyjadreni uviedol, Ze namietky obvineného sa tykaju
skutkovych zisteni, s ktorymi sa vyrovnali prvostupniovy aj odvolaci sud. Sudy spravne
ustalili skutkovy stav a v stilade so zakonom kvalifikovali konanie obvineného s poukazom
na to, ze nie su naplnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., navrhol,

aby dovolaci sud dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.
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Poskodeny vo vyjadreni uviedol, ze sudy rozhodli spravne a spravodlivo

a k rozhodnutiam nema viac ¢o dodat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por.
a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané¢ opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu
(§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prislusSnom sude
(§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.), Ze dovolanie spiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania
(§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania
podla § 372 Tr. por., veta prva, ked’Zze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo

a podal riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zéveru, Ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené dovody

dovolania podl'a § 371 pism. i/Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie
zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak

dovolaci sud nemdze skamat’ a menit’.

Podla § 374 ods. 3 Tr. por. mozno v dovolani uplatiiovat’ ako dévod dovolania aj
konanie na stide prvého stupiia, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom

opravnom prostriedku.

Podla § 371 ods. 3 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a/ az pism. g/ nemozno
pouzit’, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v povodnom konani
a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sidom; to neplati, ak dovolanie podéva

minister spravodlivosti.

V zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dovodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.
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Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb a mé byt len skutocne vynimoénym
prielomom do inStitutu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov
a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto obmedzené, aby sa Sirokym

uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna instancia.

Dovolaci sud povazuje za nevyhnutné zdoraznit’ i to, ze obsah konkrétne uplatnenych
namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, ktorymi sa v dovolani oddvodiuje existencia urcitého
dovolacieho dovodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu dovolacieho
dovodu podla § 371 Tr. por. Dovody dovolania je teda treba chépat materidlne,
a preto nestaci na ne len formalne poukazat’ v podanom dovolani, aby sa tym vyhovelo

ustanoveniu § 374 Tr. por.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., zjeho dikcie
vyplyva, Ze vo vztahu k zistenému skutku je mozné dovolanim namiectat’ vylu¢ne vady
pravne, a teda to, ze skutok tak, ako bol sidom zisteny, bol nespravne pravne kvalifikovany
ako trestny ¢in, hoci o trestny ¢in nejde alebo ide o iny trestny ¢in, nez za ktory bol obvineny
uznany vinnym. Popri vadach, ktoré sa tykaju pravneho posudenia skutku, mozno tiez
vytykat’ iné nespravne hmotnopravne posudenie. Rozumie sa nim zhodnotenie otazky, ktora
nespociva priamo V pravnej kvalifikacii skutku, ale v prdvnom posudeni inej skutkovej

okolnosti majicej vyznam z hl'adiska hmotného préava.

V tejto suvislosti je treba pripomenut, Ze podstatou pravneho posudenia skutku,
ako posudenia hmotnopravneho, je aplikdcia hmotného prava, t. j. trestného zékona
na skutkovy stav, ktory zistil sud. Tu je potrebné zdoraznit, Ze predmetom pravneho
posudenia je skutok tak, ako ho zistil stid. V posudzovanej veci to znamena, ze dovolaci sud
pri namietanom dovolacom dévode podl'a § 371 pism. i/ Tr. por. je rozhodujuce skutkové
zistenie, podl'a ktorého obvineny E. H. spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku stdu

prvého stupiia.

V tejto suvislosti je treba pripomenut, Ze namietky obvineného uvadzané v dovolani
smeruju proti spdsobu vykonania a hodnotenia dokazov niz§ich stdov pri ustalovani
skutkového stavu (nehodnovernost” svedkov, zaujatost' svedkov, svedok M. nevypovedal,

ze videl, aby obvineny aktivnym spdsobom fyzicky tutocil).
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Najvyssi sud v dovolacom konani je viazany skutkovym stavom ako ho zistil sid
prvého a druhého stupiia. Nie je opravneny posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zavery,
ktoré z dokazovania sudy vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu.

e

Najvyssi sud nemdze preto ,,prehodnocovat™ vypovede svedkov z hl'adiska doveryhodnosti
ako to pozaduje obvineny v podanom dovolani. Dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok nesluzi krevizii a naprave skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého
a druhého stupnia. V dosledku uvedenych skuto¢nosti iba s poukazom na nespravne skutkové
zistenia alebo na nestihlas s hodnotenim vykonanych dokazov nemozno vyvodzovat’ dovolaci
dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Dovolanie je uréené k naprave pravnych chyb
rozhodnutia vo veci samej, pokial’ tieto chyby spoc¢ivaji v pravnom posudeni skutku alebo

inych skuto¢nosti podl'a hmotného préva.

Z dovodov dovolania je zrejmé, ze obvineny namieta sposob, akym sidy vyhodnotili
Vv jeho neprospech vykonané dokazy a ako posudili skutok, ktorého sa dopustil. Skutok tak,
ako bol sudmi oboch stupniov zisteny, vykazuje znaky zalovaného trestného ¢inu
apreto rozhodnutie napadnuté dovolanim nespociva na nespradvnom pravnom posudeni
skutku ani na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Preto dovolaci dovod

tak, ako je uvedeny v podanom dovolani nie je dany.
Vzhl'adom na horeuvedené skutocnosti najvySsi sad postupoval v sulade
S ustanovenim § 382 pism. ¢/ Tr. por. a dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti

odmietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 24. februara 2011

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



