Najvyssi sud 3 Obo 21/2009
Slovenskej. republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S. K., a. s., so sidlom C.,
ICO: X., proti zalovanému S. spol. s r. 0., so sidlom B., ICO: X., pravne zast. Mgr. P. K.
advokatom, so sidlom L., o zaplatenie 137 339,90 € (4 137.500,- SK) s prislusenstvom,
na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sadu v Ziline zo dita 10. novembra 2008 ¢.

k. 22 Cb 586/2001-443, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diha 10. novembra 2008 ¢&. k.
22 Cb 586/2001-443 v napadnutej Casti zruSuje a vecmu Vracia na dalSie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost, aby do 3
dni od jeho pravoplatnosti zaplatil Zalobcovi sumu 7 679 727,10 Sk (254 920,24 €) a trovy
konania v sume 126 785,70 Sk (4 208,51 €).

V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobca si uplatnil voc¢i zalovanému zaplatenie
istiny 4 137 500,-- Sk, dlznych trokov vo vyske 13% rocne a vycislenych k 30. 09. 2001
v sume 5063550,35 Sk a 13% urokov ro¢ne zistiny 4 137 500,-- Sk od 01. 10. 2001
do zaplatenia, a to titulom plnenia z uverovej zmluvy ¢. 1/33009 zo dna 09. 02. 1990 a jej
dodatku ¢. 1 zo diia 10. 04. 1990. Na zaklade tejto uverovej zmluvy V. pobocka Z. poskytla
S. aT. S. koncernovy podnik Z., P. aver na trvalo sa obracajuce zasoby (d’alej len ,,TOZ*)
vsume 5690000,-Sk, s dohodnutou urokovou sadzbou 6% rocne. Vzhladom
na vysloveny pravny nazor NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky krajsky std dospel
k zaveru, ze tverova zmluva ¢. 1/33009 zo dna 09. 02. 1990, uzavreta podla ustanoveni

Hospodarskeho zdkonnika, je platnym pravnym ukonom, pretoze ma uréité a zrozumitel'né
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dojednanie ohl'adne doby, do ktorej sa mal uver poskytnat’ na zaklade tejto averovej zmluvy.
Dalej sud uviedol, Ze sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, ze v predmetnej tverovej zmluve
neboli dostato¢ne identifikované subjekty tak za B., ako aj za subjekt, ktorému sa tGver na
TOZ poskytol. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze v konani neboli predlozené origindly listinnych
dokazov - ziadost o prevzatic pohladavky zo dna 25. 02. 1991 a potvrdenie 0 prevzati
pohladavky zo dna 06. 08. 1991, sud s poukazom na ust. § 121 O. s. p. konsStatoval, ze
z ostatnych sporov vedenych pred krajskym siidom mal preukazané, ze uvery na TOZ boli
Z petiazného Gstavu V. §. p. 0. prevadzané na K. B. P., s. p. 0. a nasledne po rozdeleni CSFR
na K. B. B. §. p. 6., pricom tento prevod pohl'adavok sa realizoval vo vzt'ahu k povinnym
subjektom-dlznikom prave ziadostami o prevzatie pohladavok ztverov na TOZ
a potvrdenim o prevzati pohladavky zverov na TOZ. Sud sa nestotoznil s tvrdenim
zalovaného, ze k takejto zmene veritel'a nemohlo dojst’, ked’ze tato skuto¢nost’ vyplyva nielen
z obsahu predlozenych neoverenych fotokopii, ale aj zo samotného konania zalovaného
po prevzati pohladavky K. B. §. p. 0., B., ktory v zaznamoch z rokovania s pefiaznym
ustavom nerozporoval existenciu tejto pohl'adavky, priCom aj jeho pravny predchodca A. S.
p., N. odstepny zavod Z. v tverovej zmluve zo diia 23. 05. 1996 (zaloZena v spise na &. |. 16)
deklaroval poskytnutie uveru na TOZ podla Specifikacie uvedenej v ¢lanku III. tejto zmluvy.
Na zaklade zisteného skutkového a pravneho stavu sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
zalobcovi nesplatenti istinu tveru 4137 500,-- Sk, vysku ktorej zalovany V konani

nespochybnil.

Vo vzt'ahu k uplatnenému 13% ro¢nému Uroku za poskytnutie uveru, ktory Zalobca
k 30. 09. 2001vycislil v sume 5063 550,35 Sk sud uviedol, Ze odo dna uzavretia uverovej
zmluvy na TOZ anasledného poskytnutia Gveru si zalobca mohol za poskytnutie Gveru
uplatnit’ len dohodnuty 6% urok, pretoze 13% urok si bolo mozné uplatnit’ az v suvislosti
s prevzatim pohl'adavky K. B., s. p. 1., P., na zéklade Ziadosti 0 prevzatie pohl'adavky z uveru
na TOZ apotvrdenia o prevzati tejto pohladavky, V listinach ktorych je uvedena urokova
sadzba 13% ro¢ne. Sud vSak nemal preukdzané, odkedy bolo mozné urok za poskytnutie
uveru uplatnovat’, nakol’ko Zalobca nepreukazal datum, kedy po 09. 02. 1990, t. j. uzavreti
uverovej zmluvy, doslo k poskytnutiu uveru. Pokial’ Zalobca v $pecifikacii zalovanej istiny
a urokov (zaloZenej v spise na ¢. I. 206-207) k 31. 12. 1992 vy¢islil zostatok urokov v sume
579 674,05 Sk, tak sudu nebolo zrejmé, akym sposobom a za aké obdobie Zalobca vypocital

urok v takejto sume. S poukazom na uvedené krajsky std z uplatneného 13% ro¢ného troku
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za poskytnutie tveru a vycisleného k 30. 09. 2001 v sume 5 063 550,35 Sk priznal zalobcovi
sumu 3 542 227,10 Sk, ktora zodpoveda vyske troku 13% roéne podla $pecifikacie zalozenej
Vv spise na ¢. |. 206-207, a to za roky 1993 az 1998 a za rok 1999 za obdobie do 30. 06. 1999

a vo zvysnej Casti zalobu zamietol.

Vo vztahu k uplatnenému 13% uroku z omeskania zo sumy 4 137 500,-- Sk
od 01. 10. 2001 do zaplatenia sud zalobu ako nedévodnu zamietol s poukazom na to, Ze
Hospodarsky zakonnik neupravuje institat prisluSenstva pohladavky, preto Zzalobca Si
za obdobie od 01. 10. 2001 do zaplatenia mohol uplatnit’ tento narok len v konkrétnej

vycislenej Ciastke, a nie formou prislusenstva pohl'adavky.

Proti rozsudku Krajského sadu v Ziline, ato vyhovujicemu vyroku a zavislému
vyroku o trovach konania, podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Uviedol, Ze v konani
doslo k vade podl'a ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. tym, Ze sud prvého stupna neakceptoval
ziadost' pravneho zastupcu zalovaného 0 odrocenie pojednavania zo zavazného dovodu,
ktorym bolo jeho sprevadzanie imobilnej manzelky na Specializované odborné vysetrenie-
magnetick rezonanciu, v dosledku ¢oho odnal zalovanému moZnost’ konat pred siidom
a ucinne branit’ svoje prava, vratane prava predlozit’ nové dokazy, ktoré zalovany ziskal tesne
pred vytyCenym terminom pojedndvania. KonStatovanie sudu, ze pravny zastupca zalovaného
si mohol zabezpecit ucast’ na pojedndvani prostrednictvom substitita-iného advokata
neobstoji, pretoZze Zalovany so substituénym zastipenim nesthlasil a vyslovne trval na tom,
aby ho na pojednavani zastupoval osobne nim splnomocneny advokat Mgr. K. Poukazal
na to, Ze novymi dokazmi (ktoré pripojil k odvolaniu) s tiverovd zmluva €. 6/32099 zo dia
29. 12. 1990 a dodatok ¢. 1 knej zo dna 14. 01. 1991, z ktorych vyplyva, Ze vynosom
poskytnutého strednodobého uveru na zasoby bol splateny dlhodoby tuver na TOZ, teda
zalovany narok zalobcu zanikol plnenim Zalovaného najneskor dina 14. 01. 1991, t. j. este pred
podanim predmetnej Zaloby. Z opatrnosti namietol aj premlcanie narokov z uverovej zmluvy
¢. 6/32099 v zneni jej dodatku zo dna 14. 01. 1991 s poukazom na ust. § 130 a § 131
Hospodarskeho zékonnika. Opidtovne tiez poukézal na to, ze podla jeho ndzoru tverova
zmluva ¢. 1/33009 zo dna 09. 02. 1990 neobsahuje podstatné nalezitosti Gverovej zmluvy
(urCenie Casu, v ktorom B. poskytne uver a urcenie ¢asu, kedy ma organizacia uver splatit’),
preto Kk jej platnému uzavretiu nedoslo. Dalej namietal, Ze Zalobca Ziadnym z&tovacim

dokladom V., resp. inym dokladom nepreukazal poskytnutie uveru na zaklade uverovej
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zmluvy ¢. 1/33009, s ¢im sa sud prvého stupnia nezaoberal. Namietal tiez, ze sud prvého
stupnia sa vV odovodneni svojho rozsudku nevysporiadal s tym, ze listinu ,,Potvrzeni o pievzeti
pohledavky z ivéru na TOZ* zo dia 06. 08. 1991 Zalobca predlozil iba vo fotokopii (zalozena
je v spise na ¢. 1. 6), pricom v spise sa nachadza este jedna jej verzia (zaloZena na €. I. 111-
112), na ktorej vSak absentuje podpis konajucej osoby, ktora je uvedena na druhej strane
listiny. Takuto listinu preto povazuje za nulitny akt, na zaklade ktorého zalobcovi nemohol
vzniknat' Ziadny narok. Dalej uviedol, Ze na tento pripad nie je mozné aplikovat’ ust. § 121
O. s. p. tak, ako to urobil sud prvého stupna. Je nemyslitelné, aby sud pri posudzovani
postupenia konkrétnej pohladavky, uplatnenej zalobcom vtomto konani, vychadzal
7o svojich poznatkov v inych sporoch, kde skiimal int konkrétnu pohl'adavku a iné konkrétne
listiny k nej sa viazuce. K vyske turokov za poskytnutie uveru uviedol, ze zalobca doteraz
nepreukdzal, Ze sporny uver poskytol, v akej vyske a kedy, pricom povinnost’ dlznika splacat’
uver nevznika uzavretim zmluvy, ale az po skuto¢nom erpani uveru, resp. jeho Casti. Podl'a
jeho nazoru sud prvého stupiia mal v odévodneni rozsudku uviest’, kedy a v akom rozsahu
pravny predchodca Zzalovaného cCerpal finan¢né prostriedky na nédkup konkrétnych zéasob
na zéklade tverovej zmluvy. Hoci sud konstatoval platnost’ postipenia spornej pohladavky
zV.naK. B, s.p. ., P., nebol schopny uviest’ konkrétny datum postupenia, a teda aj zmeny
urokovej sadzby zo 6% ro¢ne na 13% roc¢ne. Z tychto dévodov navrhol rozsudok stidu prvého

stupiia v napadnutej ¢asti zmenit’ a Zalobu zamietnut’.

K odvolaniu Zalovaného zaslal Zalobca pisomné vyjadrenie. Nesuhlasil stym, Ze
postupom sudu prvého stupiia bola zalovanému odnatd moznost’ konat’ pred sidom, pretoze
neexistuje Ziadny objektivny dovod, pre ktory by osobu na lekarske vySetrenie musel
sprevadzat’ vyluéne manzel. Zdravotny stav rodinného prislusnika neméze byt prekazkou
plynulého sudneho konania. Mal pochybnost’, ¢i predmetné vySetrenie nebolo mozné prelozit’
na iny termin, t. j. ¢i predmetny dovod nebol odvratiteny, resp. ¢i nemal byt zo strany
pravneho zéastupcu zalovaného predvidany. Pravny zastupca tieZz mohol po skonceni
vySetrenia manzelky (skonéilo 07.00 hod.) odcestovat na pojednavanie sudu do Ziliny
(vytyCené o 10.40 hod.), na ktoré mohol redlne prist’ v€as, resp. s minimalnym omeskanim.
Poukazal aj na to, ze zo strany pravneho zastupcu zalovaného sa jednalo o tretiu ziadost
0 odro¢enie pojednavania. K novym dokazom uviedol, Ze uverova zmluva ¢. 6/32099
zo dna 29. 12. 1990 v zneni dodatku Kk nej nestvisi s konanim v predmetnej veci, pretoze

v ziadnom z ustanoveni neodkazuje na uverovi zmluvu ¢. 1/33009 a zaroven neobsahuje
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ziadne ustanovenie, z ktorého by bolo mozné ,,¢o i len vyvodit™, Ze tverom poskytnutym na
jej zaklade zanikol ktorykol'vek z inych skor poskytnutych tverov zo strany V., a. S. Giverova
zmluva €. 6/32099 neobsahuje ustanovenia, ktoré by sposobovali zanik alebo zruSenie inej
uverovej zmluvy. Poukézal aj na to, Ze od zaciatku sudneho konania zalovany tvrdi, Ze jeho
zavdzok neexistuje, avSak do zacatia konania na sude zalovany, ako aj jeho pravny
predchodca rokovali so Zzalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom o spdsoboch
vysporiadania zavédzku a opakovane svoj zdvdzok aj uznali. V potvrdeni vySky zavidzku
zo dna 27. 03. 2001 zalovany uznal svoj zdvdzok voci zalobcovi, ktory vznikol z iveru
na TOZ, ktory ku diiu 31. 01. 2000 predstavoval 8 576 231,55 Sk. Opakovane v potvrdeni
zostatku na ucte zalovany a jeho pravny predchodca potvrdil zdvizok vyplyvajici z averu
na TOZ a jeho vysku, pricom zalobca sudu prikladmo predlozil potvrdenie zostatku na Ucte
ku diu 31. 01. 1998, ku dnu 31. 12. 1995 aku dnu 30. 06. 2001. Je nemyslitené, aby
zalovany, resp. jeho pravny predchodca permanentne uznavali zavidzok vyplyvajuci z uveru,
ktory by nebol poskytnuty, resp. zdvdzok evidovali v Gctovnictve, hoci by neexistoval. Podl'a
Hospodarskeho zakonnika plati, Ze pokial’ sa nepreukdze opak, potom uznany zavizok v Case
uznania trval. Zalovany doteraz neposkytol relevantny dokaz o tom, Ze iver nebol poskytnuty
jeho pravnemu predchodcovi. K uplatnenému 13% troku uviedol, ze z potvrdenia o prevzati
zavizku z tveru na TOZ zo dna 06. 08. 1991 priamo vyplyva, Ze pohl'addvka z tveru na TOZ
bola prevzata K. B., s. p. u., P., diiom 01. 07. 1991, pri¢om v tomto potvrdeni bola stanovena
trokova sadzba vo vyske 13% ro¢ne. Zalobca si dohodnuty 13% ro¢ny urok uplatnil az
od 01. 01. 1993. Bolo jeho pravom, ¢i si urok uplatni v celej vyske, resp. len v Casti. Mal
za to, ze sud prvého stupiia v odévodneni rozsudku presne Specifikoval za aké obdobie
a z akého pravneho titulu priznal Zalobcovi uplatneny 13% ro¢ny trok. S poukazom na vyssie
uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej casti ako vecne

spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust.§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie podl'a ust. § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania a dospel
k zaveru, Ze st splnené zakonné podmienky na zruSenie rozsudku sudu prvého stupia

V napadnutej Casti.

Predmetom konania je Zalobcom uplatnené pravo na zaplatenie sumy 7 679 727,10 Sk,

pozostavajucej z dlznej istiny 4 137 500,-- Sk a dlznych trokov v sume 3 542 227,10 Sk,
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uplatnenych vo vyske 13% ro¢ne za obdobie od 01. 01. 1993 do 30. 06. 1999, a to z titulu
vratenia finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade U. zmluvy &. 1/33009 zo dia
09. 02. 1990 ajej dodatku ¢. 1 zo dina 10. 04. 1990, uzavretych podla ust. § 382a
Hospodarskeho zakonnika. Na zaklade tejto zmluvy V. pobocka Z., poskytla S. a T. S. k. p.,
7., P. dlhodoby tiver na TOZ v sume 5 690 000,-- K&s pri dohodnutej tirokovej sadzbe 6%

rocéne.

Zalovany mal zavizok nadobudnut na zaklade zmluvy o predaji majetku $tatu ¢&.
1/2000 zo dna 20. 01. 2000 (dalej len “zmluva o predaji majetku S$tatu®), uzavretej
s predavajucim S. P. F., B.B., podl'a zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku
Statu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov. Podla ¢lanku I. bodu 1 zmluvy o predaji
majetku Statu predmetom tejto zmluvy su veci, iné majetkové hodnoty, prava a zavizky, ktoré
presli na predavajiceho (d’alej len ,,privatizovany majetok*) podl'a zdkona ¢. 92/1991 Zb.
Vv zneni neskorSich predpisov na zaklade privatiza¢ného projektu A., $. p., N. odstepny zadvod
7., prevadzka P., schvaleného rozhodnutim Ministerstva pre spravu a privatiziciu narodného
majetku Slovenskej republiky ¢. 558 zo dna 13. 06. 1997, ktoré bolo zmenené rozhodnutim
vlady SR ¢. 1/1999 zo dna 04. 11. 1999 ana zdklade rozhodnutia Ministerstva
podohospodarstva SR 0 zruSeni podniku bez likvidacie (alebo vynati Casti majetku Statneho
podniku). Podl’a ¢lanku I. bodu 2 pism. ¢/ zmluvy sprivatizovany majetok okrem iného tvoria
iné majetkové hodnoty, prava a zaviazky Specifikované v prilohe ¢. 7, 8, 9, 10, 12, 13, 16, 19,
21, 25, 26, 27, 28, 30 a 31 tejto zmluvy. Podla ¢lanku I. bodu 5 zmluvy o predaji majetku
Statu kupujuci sa zaviazal privatizovany majetok prevziat’, zaplatit’ zan predavajicemu kiipnu
cenu a plnit’ ostatné zavizky podla tejto zmluvy. Clanok II. zmluvy o predaji majetku $tatu
upravuje prechod inych prav a zavizkov. Podla bodu 1 tohto ¢lanku zmluvy s vlastnickym
pravom k privatizovanému majetku prechddzaji na kupujiceho prava a zavizky suvisiace
S privatizovanym majetkom, vratane nezndmych. Podla ¢lanku XII. bodu 1 zmluvy kupujuci
vyhléasil, Ze saoboznamil so stavom privatizovaného majetku z ictovnych dokladov
a fyzickou obhliadkou. Podl'a bodu 5 tohto ¢lanku neoddelitel'nou sucastou tejto zmluvy su
prilohy €. 1-31, ktoré su ako prilohy oznacené a odsuhlasené zmluvnymi stranami s uvedenim
datumu odsuhlasenia. V spisovom materiali sa vSak nenachadzajt prilohy k zmluve o predaji
majetku Statu, v ktorych (v zmysle ¢lanku I. bodu 2 pism. ¢/ zmluvy) by mali byt
Specifikované zavizky, ktoré zalovany ako kupujuci prevzal s privatizovanym majetkom.

Vzhladom na namietky Zalovaného je preto potrebné zistit, ¢i medzi tymito zavizkami je
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v prilohach uvedeny aj zavdzok, vyplyvajici zuverovej zmluvy ¢. 1/33009 zo dna
09. 02. 1990 v zneni jej dodatku ¢. 1 zo diia 10. 04. 1990. V pripade, ze by tento zavizok
nebol v ziadnej z priloh uvedeny, bude potrebné zistit, ¢i tento zavdzok prevzal Zalovany
podla clanku II. bodu 1 zmluvy o predaji majetku Statu ako zévdzok suvisiaci
S privatizovanym majetkom, nakol'’ko podl'a tohto ustanovenia zmluvy s vlastnickym pravom
K privatizovanému majetku prechadzaji na kupujuceho prava a zaviazky suvisiace

S privatizovanym majetkom, vratane neznamych.

Napriek namietkam zalovaného o neexistencii zaviazku vyplyvajiaceho z Gverovej
zmluvy €. 1/33009 zo dia 09. 02. 1990, v zneni jej dodatku €. 1 sa v spise nachadza niekol’ko
listinnych dokazov, v ktorych Zalovany, resp. A., 8. p., N. potvrdil existenciu tohto zavizku
Vv pisomnych potvrdeniach o zostatku na ucte 4327-60831025, a to napr. ku ditu 31. 12. 1995,
ku diu 31. 12. 1998, ku ditu 30. 06. 2001, d’alej v ziadosti Zalovaného o reStrukturalizaciu
uveru na TOZ zo dina 20. 04. 2000 alebo ziadosti zalovaného o rieSenie pohl'addvky uveru
TOZ zo dna 28. 07. 2003, resp. v potvrdeni vysky zavdzku zalovaného zo dna 27. 03. 2001.
Existenciu zavidzku zalovany potvrdil aj vo viacerych zaznamoch z rokovania so zastupcami
K. B. B., 8. p. 0., napr. v zdzname zo dia 06. 04. 2000. Z vyjadrenia zalované¢ho zo dina
26. 03. 2002 tiez vyplyva, ze na zaviazok Zzalovany ¢iastocne zaplatil sumu 269 673,90 Sk,
resp. v juli 2003 sumu 100 000,-- Sk, ako zalovany uviedol v Ziadosti o rieSenie pohl'adavky
uveru TOZ zo dna 28. 07. 2003. Z vyssie uvedenych dokladov vyplyva, ze zalovany v Case
ich vyhotovenia nespochybnoval existenciu zavizku vyplyvajuceho z tiveru na TOZ v zmysle
U. zmluvy &. 1/33009. V potvrdeni vyiky zavizku zo dia 27. 03. 2001 Zalovany zavizok
voci pravnemu predchodcovi zalobcu - K. B. B. §. p. 0. uznal, pricom ku diu 31. 12. 2000
zavazok dlznika voci veritel'ovi pozostaval z istiny tveru 4 137 500,-- Sk a z trokov vo vyske
4 661 249,55 Sk, t. j. spolu 8 798 749,55 Sk. Pokial’ dlznik uzna voci veritelovi zavdzok ¢o
do dovodu a rozsahu plati, ze zavdzok v Case jeho uznania existoval a dokazné bremeno sa
prenasa na dlznika, ktory musi preukazat, Ze uznal neexistujuci zavizok. Zalovanému sa
doteraz v konani nepodarilo vyvratit' vyvratiteni pravnu domnienku o neexistencii uznaného
zavazku (dlhu). Odvolaci sud poukazuje aj na zmluvu o Gvere zo dna 23. 05. 1996, uzavreta
medzi K. B. B, 8. p. u. aA., §. p. N. ku ktorej bol dna 20. 10. 1999 uzavrety dodatok ¢. 1,

pravnym posudenim ktorej sa sud prvého stupiia doteraz nezaoberal.
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Dalej odvolaci sud upriamuje pozornost sidu prvého stupiia na to, e ziadost
0 prevzatie pohladavky zuverov na TOZ zo dna 25. 02. 1991 a potvrdenie o prevzati
pohl'adavky ztverov na TOZ zo dna 06. 08. 1991 ,tvoria nedielny celok, ktory ma
nalezitosti hospodarskej zmluvy* (ako vyplyva z poslednej vety na druhej strane potvrdenia
0 prevzati pohl'adavky zo dna 06. 08. 1991). Vzhl'adom na namietky zalovaného predlozil
zalobca sudu originalne vyhotovenie ziadosti o prevzati pohl'adavky z averov na TOZ zo dia
25. 02. 1991, avSak potvrdenie o prevzati pohl'adavky z Giverov na TOZ zo dia 06. 08. 1991
predlozil len vo fotokdpii, pricom v spise sa nachddzaju dve potvrdenia zo dila 06. 08. 1991.
Potvrdenie zalozené na €. l. spisu 6 je opatrené peciatkou K. B., §. p. 0, P. apodpisané
veducou osobou, pricom na potvrdeni zo dia 06. 08. 1991, ktor¢ je zalozené a €. 1. spisu 111-
112, je v zavere uvedené meno riaditel’a K. B., s. p. 0. Ing. M. P. avsak bez podpisu prislusne;j
osoby opravnenej k takémuto ukonu. Uvedeny rozpor sa sudu prvého stupnia nepodarilo
V konani odstranit, v dosledku ¢oho je predCasny jeho zaver, ze na zaklade Ziadosti
0 prevzatie pohladavky zo dna 25. 02. 1991 a potvrdenia o prevzati pohl'adavky z uverov
na TOZ zo dna 06. 08. 1991 doslo k prevodu pohl'adavky podl’a Hospodarskeho zakonnika na
K. B., s. p. u., P, ato s poukazom na ust. § 121 O. s. p., ked’ze sud mal z ostanych sporov
vedenych pred krajskym sudom preukazané, ze ivery na TOZ boli z peniazného tstavu V., §.
p. 0,. prevadzané na K. B. P., s. p. 4. a vzhl'adom na rozdelenie CSFR nasledne na K. B. B.
§. p. 0. Zustanovenia § 121 O. s. p. vyplyva, Ze netreba dokazovat’ skuto¢nosti vSeobecne
zname alebo zname stdu z jeho ¢innosti, ako aj pravne predpisy uverejnené alebo oznamene
Vv Zbierke zakonov SR a pravne zavizné akty, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku
Eurdépskych spologenstiev a v Uradnom vestniku Eurdpskej unie. Odvolaci sud suhlasil
s namietkou, Ze v predmetnom spore bol siud povinny vykonat dokazovanie na zistenie
zalovanym tvrdeného prevodu prava na zdklade k nemu sa viazucich listinnych dokazov,
pretoze aplikacia ust. § 121 O. s. p. v posudzovanom pripade neprichadzala do tuvahy.
Potvrdenie o prevzati pohl'adavky zo dia 06. 08. 1991 ma vyznam aj z toho dovodu, Ze v tejto
listine bola stanovend vyska troku 13% rocne. Na zéklade potvrdenia zo diia 06. 08. 1991
a nasledného sthlasu organizacie s jeho obsahom do 14 od obdrzania tohto listu malo dojst’
k zmene urokovej sadzby zo 6% rocne, uplatnenej v tverovej zmluve ¢. 1/33009 zo dina
09. 02. 1990 na urok vo vyske 13% ro¢ne, ¢o potvrdil aj zalobca vo vyjadreni k odvolaniu.
Z obsahu spisu vSak nevyplyva, ¢i organizacia, ktord obdrzala potvrdenie zo dia 06. 08. 1991,
odoslala do 14 dni K. B., s. p. 0., P. list, v ktorom mala vyslovit sthlas s obsahom listu

(vratane zmenenej urokovej sadzby na 13% rocne) zo dna 06. 08. 1991.
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Podra ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vsetkym vykondvanym ddkazom. Obciansky sudny poriadok ustavou zarucené pravo
osobnej pritomnosti na sudnom konani zabezpecCuje tak, Zze ukladd sudu, ak zakon
neustanovuje inak, nariadit na prejednanie veci samej pojedndvanie a predvolat’ nan
ucastnikov konania (§ 115 ods. 1 O. s. p.) ato tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu,

spravidla najmenej 5 dni pred diiom, ked’ sa ma pojednavanie konat’.

Podl’a ¢lanku 101 ods. 2 O. s. p. sud pokracuje v konani, aj ked’ st i€astnici necinni.
Ak sa riadne predvolany ucastnik neustanovi na pojednavanie, ani nepoziada z dolezitého
dovodu o odrocenie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto ucastnika, prihliadne
pri tom na obsah spisu a doposial’ vykonané dokazovanie, pricom uvedené sa vztahuje aj

na pravneho zastupcu ucastnika konania.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze sud nema povinnost odroc¢it’ pojednédvanie, ak o to
ucastnik nepoziada z dolezitého dovodu. DoleZitost dovodu o odrocenie pojedndvania
posudzuje sud podl'a konkrétnych okolnosti a existenciu tohto dévodu mdze sud preverit’ len
zo skuto¢nosti, ktoré st mu zndme v Case posudzovania Ziadosti o odroCenie pojednéavania.
Pokial’ skuto¢nost’ nie je v ¢ase rozhodovania sudu o tejto ziadosti hodnoverne preukdzana,

tak na dovod o odroCenie pojednavania, uvedeny Ziadate'om, nemozno vziat’ zretel’.

Odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupiia, nepovazoval za doélezity dovod
na odro¢enie pojednavania, dovod — sprevadzanie imobilnej manzelky na odborné vysetrenie
zo strany pravneho zastupcu zalovaného v den pojedndvania sudu, pretoze zo ziadosti
pravneho zastupcu zalovaného nevyplyva, ze doprovod na vySetrenie nebolo mozné zariadit’
inym spdsobom (napr. inym rodinnym prislusnikom, resp. inou osobou), priCom pravny
zastupca tiez neuviedol, preco po skonceni vySetrenia (o 7.00 hod.) nemohol vycestovat
na pojednavanie sudu do Ziliny, s uréenym zaéiatkom o 10.40 hodine. Postupom stidu prvého
stupiia (prejednanim a rozhodnutim veci v nepritomnosti Zalovaného ajeho pravneho
zastupcu), preto nedoslo k odnatiu moznosti Zalovanému konat’ pred sidom (ust. § 221 ods. 1

pism. f/ O. s. p.). Netcast’ ucastnikov konania na pojednavani sidu dna 10. 11. 2008 vsak
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viedla k tomu, ze sud prvého stupna pred meritornym rozhodnutim vo veci nezistil riadne

skutkovy a pravny stav.

S poukazom na to, ze std prvého stupnia vo veci predcasne rozhodol na ziklade
nedostatocne zisteného skutkového a pravneho stavu, odvolaci sid rozsudok sudu prvého
stupnia v napadnutej Casti, tykajucej sa zaplatenia 7 679 727,10 Sk a Vv zavislom vyroku
0 trovach prvostupiiového konania podla ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a podl'a

odseku 2 citovaného ustanovenia mu vec vratil na d’alSie konanie.

O trovach odvolacieho konania rozhodne std prvého stupfia v novom rozhodnuti

Vo veci (ust. § 224 ods. 3 O. s. p.).

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné podat’ odvolanie.

V Bratislave 23. septembra 2010

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



