Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 26/2007

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ L., byvajuceho
v T., 2/ D., byvajiceho v L., 3/ H., byvajtcej v L., 4/ J., byvajtucej v L., 5/ 1., byvajiacej v T.,
vSetkych zastpenych JUDr. P., advokatom v P., proti odporkyniam 1/ Z., byvajucej v L.,
2/ O., byvajucej v L., o urcenie veci patriacich do dedi¢stva, vedenej na Okresnom sude
Pezinok pod sp. zn. 5 C 829/2001, o dovolani navrhovatel'ov proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave z 18. maja 2006 sp. zn. 3 Co 150/04, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského stidu v Bratislave

z 18. méja 2006 sp. zn. 3 Co 150/2004 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Pezinok rozsudkom z 8. marca 2004 ¢.k. 5 C 829/2001-118 urcil, Ze
pozemky v katastralnom tzemi L., €. parc. X. o vymere X. m?, €. parc.. — vinica o vymere X.
m? a ¢. parc. X. — vinica o vymere X. m? evidované v Katastri nehnutel'nosti Katastralneho
uradu Bratislava, Sprava katastra Pezinok na liste vlastnictva ¢. X., patria do dedi¢stva po
nebohom J., narodenom X., zomrelom X., naposledy bytom L. a po nebohej K., rod. J.,
narodenej X., zomrelej X., naposledy bytom L.. Odporkyniam ulozil povinnost' zaplatit’
navrhovatelom spolo¢ne ndhradu trov konania v sume 165918 Sk krukdm pravneho
zastupcu navrhovatelov do troch dni. Zaroven rozhodol o vrateni preplatku na stidnom

preplatku vo vySke 2 000 Sk navrhovatel'om cestou Danového uradu v Pezinku.

Sad prvého stupnia mal zvykonaného dokazovania preukdzané, Ze vymerom
o vlastnictve pddy zo 14. maja 1948 boli pridelené J. a A. H. parcely X., X., X., tito
pridelcovia vSak v roku 1949 prideleny majetok opustili a bolo mozné v zmysle § 132 ods. 1
vtedy platného Obcianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb. opusteny majetok pridelit’ d’alSim

pridelcom (pravnym predchodcom navrhovatelov 1/ az 5/, starym rodi¢om J. a manzelke K.),
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¢o sa stalo vymerom z 8. februara 1950. Z vymeru o vlastnictve pddy pravnych predchodcov
odporkyn podla cisiel parciel vyvodil, Zze tito v danej lokalite nemali pridelené¢ ziadne
pozemky a ani neboli v susedstve spornych nehnutelnosti. Z vysluchu svedkov D., S. a C. sad
nezistil, Ze by relevantnym spdsobom popisali predmetné nehnutelnosti, resp. vinohrady
a nevedeli oznacit’ ani zauzivany lokalny nazov, ktory je podl'a mapy M.. V posudzovanom
pripade sa nejednalo zo strany odporkyn o opravnenu drzbu podl'a Obcianskeho zakonnika —
nedoslo k faktickému ovladaniu veci, preto odporkyne nenadobudli vlastnictvo vydrzanim;
sud mal za to, Ze odporkyne nepreukazali ani ziaden iny nadobudaci titul. O trovach konania

rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporkyn rozsudkom z 18. maja 2006 sp. zn.
3 Co 150/04 zmenil rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej tak, ze navrh zamietol;
navrhovatel'om 1/ az 5/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ odporkyniam 1/ a 2/
nahradu trov konania v sume 77 184 Sk do rik pravnej zastupkyne odporkyi do troch dni.
Uviedol v odovodneni, ze ,,v sporovom konani sud nie je oprdvneny rozhodovat’ o tom, ze
predmetné nehnutelnosti (pozemky) patria do dedicstva po zomrelych pravnych
predchodcoch navrhovatelov. Je opravneny rozhodnut o vlastnictve porucitela, resp.
porucitel'ov ku diu ich smrti, neméze vSak rozhodnut, ze urcita vec je predmetom dedicstva.
Takyto pravny zéaver je vyhradeny vylu¢ne sudu, ktory prejednava dedi¢stvo podla ustanoveni
§ 175a anasl. O.s.p., ktorého ucastnikmi st iba potenciondlni dedic¢ia“. Vzhl'adom k tomuto
zaveru podla odvolacieho sidu je zrejmé, Ze v danej veci na strane navrhovatelov chyba
nalichavy pravny zaujem na urcovacej zalobe podl'a ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p., preto
navrh navrhovatel'ov oznacil za nedovodny s tym, Ze ,,nebolo d’alej potrebné, aby sa odvolaci
sud zaoberal meritom veci po stranke skutkovej a pravnej“. Napriek tomu vSak odvolaci sud
dodal, ze ak by sa aj (teoreticky) pripustila moznost’ danosti nalichavého pravneho zaujmu
navrhovatel'ov na pozadovanom urceni, ,,aj tak by bol dévod na zmenu napadnutého rozsudku
a zamietnutie navrhu, ked’ s poukazom na ustanovenie § 134 ods. 1, 3 Obc¢ianskeho zdkonnika
(v platnom zneni) v spojeni s ustanoveniami § 865 ods. 3 a § 872 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika, vychddzajuc z vysledkov dokazovania vykonaného sudom prvého stupiia,
odporkyniam 1/ a 2/ sved¢i minimalne nadobudnutie vlastnictva k spornym nehnutelnostiam
vydrzanim®. Vyrok o néhrade trov konania oprel o ustanovenie § 224 ods. 2 a § 142 ods. 1

O.s.p.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podali dovolanie navrhovatelia 1/ az 5/,
domahajtc sa jeho zruSenia a vratenia veci odvolaciemu stdu na d’alSie konanie. Namietali
nepravne pravne posudenie veci odvolacim suidom. Uviedli, Ze v ¢ase podania navrhu na sad
sporné pozemky boli zapisané¢ v LV €. X. po 1/2-ine na odporkyne a ako také nemohli byt
prejednané v dedicstve, preto sa navrhovatelia domahali, aby sud vyslovil, ze patria do
dedic¢stva. Takyto postup je v sudnej praxi bezny a existuje mnozstvo rozsudkov o tom, ze vec
patri do dedic¢stva. Nazor odvolacieho stidu je nespravny a z dikcie ust. § 175a a nasl. O.s.p.
nevyplyva. Naliehavy pravny zdujem bol v konani dany; bez pozadovaného urcenia by bolo
postavenie navrhovatel'ov neisté, ked’Zze ako vlastnici boli v katastri nehnutel'nosti zapisané
odporkyne 1/, 2/. Nesuhlasili s dovetkom odvolacieho sudu, ze ak by aj bol dany nalichavy
pravny zaujem, aj tak by bol dovod na zmenu napadnutého rozsudku a zamietnutie navrhu,
pretoze odporcom sved¢i minimalne nadobudnutie vlastnictva k spornym nehnutel'nostiam
vydrzanim. Namietali, Ze tento dovetok nemé v oporu v dokazoch zalozenych v sudnom

spise.

Odporkyne 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhli zamietnutie dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as tcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok odvolacieho sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel

k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolatelia napadli rozsudok odvolacieho stdu, ktory zmenil
rozsudok sidu prvého stupiia vo veci samej. Pripustnost’ dovolania v takomto pripade vyplyva
zust. § 238 ods. 1 O.s.p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho

sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci same;j.

Obciansky stdny poriadok umoZiiuje ti€astnikovi podat’ dovolanie len z tych doévodov,
ktoré su taxativne uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p. Dovolanie moze byt podané iba z dévodu, ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
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ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uvedenymi dovolacimi dovodmi, vratane jeho obsahového vymedzenia. Obligatorne sa
zaoberd len vadami konania vymedzenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami konania, pokial

mali tieto vady za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud zalozil svoje zmeiiujuce rozhodnutie na zavere, Ze navrhovatelia nemaju
na pozadovanom urceni naliehavy pravny zaujem (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), pretoze v sporovom
konani sud nie je opravneny rozhodovat’ o tom, ze predmetné nehnutel'nosti (pozemky) patria

do dedic¢stva po zomrelych pravnych predchodcoch navrhovatel'ov.

Navrhovatelia v dovolani namietaji, ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) votdzke existencie nalichavého

pravneho zaujmu, ktory vyzaduje § 80 pism. ¢/ O.s.p.

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuja
pravne zavery aaplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou
dovolacieho sudu v pripade dovolania, ktoré je odovodnené nespradvnym pravnym posudenim
veci, je preskamat, ¢i odvolaci sud na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis

a €1 ho spravne interpretoval.

Podrla § 80 O.s.p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma
a/ o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o ur€eni, ¢i tu manzelstvo je alebo
nie je, ourceni rodiCovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhlaseni za
mritveho), b/ o splneni povinnosti, ktord vyplyva zo zikona, zpravneho vztahu alebo
z porusenia prava, ¢/ o uréeni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom

naliehavy pravny zaujem.

Zakladnou podmienkou dévodnosti a teda vychodiskom pripadne spesnosti uréovacej
zaloby podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. je existencia nalichavého pravneho zaujmu na
pozadovanom pravnom urceni. Rozumie sa tym pravny zdujem navrhovatela, resp.
navrhovatel'ov, ktory musi byt’ dany v ¢ase vyhladsenia rozsudku. Tento pravny zaujem musi
byt kvalifikovany, t.j. nalichavy. Posudenie naliechavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej

kvalifikacie rozhodujucich skuto¢nosti. Spravidla je naliechavy pravny zaujem dany v pripade,
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ked’ sa nemozno domahat’ priamo plnenia, tiez vtedy, ak by bez tohto urcenia holo ohrozené
pravo navrhovatel’a alebo ak by bez tohto urcenia jeho pravne postavenie bolo neisté. V tejto
spojitosti si teda treba ujasnit, ¢i a ako sa ndsledne pozadované urcenie moéze dotknut’
pravnych pomerov uc€astnikov (t.j. ¢i mdze zalozit' pravne vyznamny nésledok v tychto
pomeroch). Urcovacia Zaloba bude zvycajne pripustna vtedy, ak sa fiou odstranuje spornost’
vztahu ucastnikov a predchadza vzniku d’alSich sporov, pripadne ak sa vytvara pevny zaklad

pravneho vztahu medzi nimi.

Po preskimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacieho stdu
spo¢iva na nesprdvnom pravnom zavere o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu

navrhovatel'ov, ktory vyzaduje § 80 pism. ¢/ O.s.p.

Kazdy sa moéze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezéavislom a nestrannom stde av pripadoch ustanovenych zédkonom na inom orgéane

Slovenskej republiky (1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Zmyslom tohto zdkladného prava na sidnu ochranu je zarucit’ kazdému reédlny pristup

k stidu a tomu zodpovedajicu povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnut’.

Obcianskopravne vztahy vznikaju z pravnych ukonov alebo zinych skuto€nosti,

s ktorymi zédkon vznik tychto vzt'ahov spéja (§ 2 ods. 1 Ob¢. zak.).

Dedi¢stvo sa nadobuda smrt’ou porucitel’a (§ 460 Ob¢. zak.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v stilade so svojou doterajsSou rozhodovacou praxou
(porovnaj k tomu napr. rozsudky NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky z 11. decembra
2008 sp. zn. 3 Cdo 44/2008, z 30. juna 2008 sp. zn. 5 Cdo 147/2007, z 29. januara 2008
sp. zn. 1 Cdo 43/2007, z 26. jula 2007 sp. zn. 3 Cdo 25/2007) nemeni ni¢ na zavere
o pripustnosti uréovacieho navrhu, ze konkrétna vec (hnutel'na alebo nehnutelnd) patri do
dedi¢stva po porucitel'ovi, ktorym navrhom sa modze v sporovom konani takéhoto urcenia
domahat’ ten, kto je dediCom porucitel'a (resp. do tvahy prichddzajucim dediCom), pripadne

jeho pravnym nastupcom, voci inej osobe ako dedicovi (ktora nie je porucitelovym dedic¢om).
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Zaloba na ur&enie, Ze uréita vec patri do dediéstva po porugitel'ovi, nepredstavuje tzv.
inu zalobu, ktora v ustanoveni § 80 O.s.p. nie je uvedena, ale ide o zalobu podla § 80 pism. ¢/
O.s.p., ktord sleduje ochranu vlastnickeho prava. Nazor odvolacieho sudu, Ze k takému
uréeniu moze dojst’ len v konani o dedic¢stve podl'a ustanovenia § 175a a nasl. O.s.p., ktorého
ucastnikmi su iba do uvahy prichddzajuci dedicia (t.j. ti, o ktorych sa mozno dévodne

domnievat’, ze su porucitel'ovymi dedi¢mi, a ak takych osob niet, §tat), je chybny.

Odvolaci sud nezvazil, ze rozhodovanie sudu v spore o urcenie, ze urcitd vec patri do
dedic¢stva po porucitel'ovi, nenahradza konanie o dedi¢stve podla § 175a anasl. O.s.p. a Ze
samotné¢ prejednanie dedicstva po porucitel'ovi v dedi¢skom konani, ktoré je svojou podstatou
nesporovym konanim, nemohlo by odstranit’ spornost’ vlastnictva k tomu istému predmetu
medzi navrhovatel'mi (porucitelovymi dedi¢mi) na jednej strane a odporcami (neucastnikmi
takéhoto nesporového konania) na strane druhej, a vo svojom vysledku by iba zalozilo
dovody pre d’alsi spor o urcenie vlastnictva, ked’ rozhodnutie vydané v dedi¢skom konani je

deklaratornym a zavézuje iba ucastnikov tohto konania.

Nemozno napokon obist,, ze vyrok rozsudku, ktorym sa navrhovatel’ doméha urcenia,
ze urcité veci patria do dedi¢stva po porucitel'ovi, plne respektuje upravu zakotvenu v § 80
pism. ¢/ O.s.p. (porovnaj dikciu tohto ustanovenia: ,,¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo
nie je*), t.j. vyhovuje zdkonnej podmienke, Ze uréovacia zaloba musi zodpovedat’ pravnemu
vztahu, resp. pravu v pritomnom case, t.j. stavu v ¢ase vyhlasenia rozsudku (podla § 154
ods. 1 O.s.p. je pre rozsudok rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia). Iné je, Ze ustanovenie
§ 154 ods. 1 O.s.p, sa netyka hmotnopravnych predpisov, ktoré vznik, zmenu alebo zanik prav
¢i povinnosti viazu na urCity okamih. Dovolaci sud sa aj ztohto dovodu nestotoZiiuje
s nazorom odvolacieho sudu, podla ktorého by bol pripustny len taky urovaci navrh, na
zaklade ktorého by sud rozhodol o vlastnictve porucitela ku diiu jeho smrti. Takyto vyrok
s ur¢ovanim do minulosti sa javi na rozdiel od vyroku, Ze urcité veci patria do dedi¢stva po
porucitel’ovi, ako neprilichavy, resp. nie zodpovedajici Uprave zakotvenej v § 80 pism. c/
O.s.p.

Zaver odvolacieho sudu o nedostatku naliechavého pravneho zaujmu navrhovatel'ov na
pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), zalozeny na nazore, Ze ,,v sporovom konani sud
nie je opravneny rozhodovat otom, ze predmetné nehnutelnosti (pozemky) patria do

dedicstva po zomrelych pravnych predchodcoch navrhovatel'ov®, nie je preto spravny.
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Pokial' sid zamieta navrh na urcenie podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. pre nedostatok
naliechavého pravneho zdujmu na tomto urceni, je vyluCené, aby sucasne takyto navrh
preskiimal po vecnej stranke (porovnaj k tomu napr. rozsudky NajvyssSieho sidu Slovenske;j

republiky z 18. jina 2007 sp. zn. 1Cdo 91/2006, z 28. oktobra 2008 sp. zn. 2 Cdo 231/2007).

Odvolaci sud sice zamietol Zalobny navrh pre chybajuci naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), sucasne vSak nepripustne prikrocil aj
k posudzovaniu vecnej stranky zalobného navrhu, ktory za hypotetického predpokladu, ze by
bola danost’ nalichavého pravneho zaujmu navrhovatel'ov, oznacil za nedovodny (majic za to,
ze odporkyniam sved¢i minimalne nadobudnutie vlastnictva k spornym nehnutel'nostiam

vydrzanim).

Aj keby nejestvoval uvedeny prioritny (zdkladny) dovod zamietnutia néavrhu
odvolacim sidom (spo¢ivajuci na nazore odvolaciecho sudu o nedostatku naliechavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni) aiSlo by (vylu¢ne) o postdenie nadobudnutia
vlastnictva spornych nehnutelnosti pravnym titulom vydrzania, ktora problematiku sudy
nizSich stupniov posudili rozdielne, postup odvolacieho sidu (posudenie vecnej stranky
zaloby) by zakladal tzv. inl vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., na ktoru vadu

musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana.

V tejto spojitosti treba uviest, Ze hoci odvolaci sid v oddvodneni napadnutého
rozsudku vyslovne uviedol, ze sud prvého stupna v zasade spravne zistil skutkovy stav (ale
nespravne ho pravne posudil), podl'a rozhodnutia odvolaci sud zjavne dospel k odliSnym
(opacnym) skutkovym zisteniam nez sud prvého stupna (zisteniam, ktoré vSak v odévodneni
konkrétne neuviedol ajeho rozhodnutie je tu preto aj nepreskumatelné pre chybajice
zddvodnenie), vyvodiac z nich, ze odporkyniam svedci nadobudnutie vlastnictva k spornym
nehnutelnostiam vydrzanim. V pripade, Ze sa posudzuje vecna stranka zaloby (Coho
podmienkou, pravdaze, je pripustnost’ takéhoto posudzovania), nielenze je potrebné uviest’ tie
skutkové zistenia, ktoré viedli k odliSnému prdvnemu posudeniu, ale keby odvolaci sud
skutkové zistenia sudu prvého stupnia nepovazoval za spravne, bol by povinny dokazovanie
v potrebnom rozsahu zopakovat’ (porovnaj § 213 ods. 2 O.s.p. v zneni v tom Case platnom).
Zo zapisnice z pojedndvania pred odvolaci suidom 4. maja 2006 a 18. maja 2006 (¢.1. 135
a ¢.1. 136 spisu) pritom vyplyva, zZe odvolaci sid dokazovanie vykonané pred sidom prvého

stupiia nezopakoval. Podanie spravy predsedom sendtu o doterajSom priebehu konania
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s naslednym vyjadrenim ucastnikov a prednesom ich navrhov (porovnaj § 215 O.s.p.) nie je
zopakovanim dokazovania (§ 122 anasl. O.s.p.), o teda znamena, ze odvolaci sud
v prejedndvanej veci si nezadovazil rovnocenny podklad pre odlisSné hodnotenie dokazov
v zmysle § 132 O.s.p. (navyse - ako uz bolo spomenuté - jeho hodnotenie dokazov je pre
absenciu dovodov v tomto smere aj nepreskumatelné) atak su jeho zavery tykajlice sa

posudenia vecnej stranky Zaloby aj z tychto hl'adisk predcasné.
So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
odvolacieho sidu uznesenim zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 a ods. 4

O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. decembra 2008

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



