Najvyssi sud 2 Cdo 99/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu S., so sidlom v B.,
spravcovi konkurznej podstaty tipadcu K., so sidlom v S., zastapeného JUDr. P. K,
advokatom v B., proti zalovanému M. V., byvajicemu v N., 0 zaplatenie 328,79 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Zilina pod sp. zn. 6 Ro 34/2010, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 27. oktdbra 2010 sp. zn. 10 Co 239/2010,
takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina uznesenim zo 4. jina 2010 &.k. 6 Ro 34/2010-70 zastavil konanie,
v ktorom sa zalobca domahal voé¢i Zalovanému zaplatenia 328,79 € s prisluSenstvom.
Rozhodnutie odovodnil poukazom na § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zakon o sidnych poplatkoch*),
pretoze zalobca nezaplatil sudny poplatok za Zzalobu. Uzavrel, ze v tomto pripade sa
na spravcu nevztahuje oslobodenie od platenia sudneho poplatku podl'a § 4 ods. 2 pism. m/
zékona o sudnych poplatkoch. Nebolo zistené, Ze by Zalobca postupoval v stlade s ¢innostou
spravcu podla zékona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Zalobca totiz vykonava osobitni podnikatel'ska ¢innost’ za Gcelom

dosiahnutia zisku. Postup zalobcu sud povazuje za obchadzanie zakona.

Krajsky sad v Ziline na odvolanie Zalobcu uznesenim z 27. oktobra 2010 sp. zn.
10 Co 239/2010 uznesenie prvostupiiového sudu potvrdil. Proti tomuto uzneseniu pripustil

dovolanie na postudenie otazky, ¢i uplatiiovanie pohl'adavky zalobcu ako spravcu konkurznej
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podstaty upadcu (z titulu zmluvy o postipeni pohladavky uzavretej po vyhlaseni konkurzu)
suvisi s jeho ¢innost'ou podl'a zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (§ 1, § 86 ods. 4, § 88), resp. uplatiiovanim prav na ochranu
zaujmov upadcu a v nadviznosti na to sa na neho vztahuje oslobodenie od sidnych poplatkov
podla § 4 ods. 2 pism. m/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov (zrejme omylom uvedené pism. n/). V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze
predmetna pohladavka bola na zalobcu postipena zmluvou 0 postupeni pohladavky
20 14. decembra 2009 (po vyhlaseni konkurzu). Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim stidu
prvého stupnia. Nadobudnutie pohl'adavok za G¢elom ich vymahania spravcom nebolo mozné
povazovat’ za pokraCovanie Cinnosti suvisiacich s podnikatel'skou ¢innostou upadcu, ani
za inl spravu majetku upadcu. Preto sa na neho nevzt'ahuje osobné oslobodenie od sudnych
poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. m/ zédkona o sudnych poplatkoch a to napriek tomu, ze je

spravcom podl'a osobitného predpisu.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca, ktoré podanim

doru¢enym dovolaciemu sudu 29. juna 2011 vzal v celom rozsahu spét.

Podl'a § 243b ods. 5 veta druhé O.s.p. ak dovolatel’ vezme dovolanie spét’, dovolaci sad

konanie uznesenim zastavi.

Vzhladom na spét'vzatie dovolania dovolaci sud v zmysle citovaného ustanovenia

§ 243b ods. 5 veta druha O.s.p. dovolacie konanie zastavil.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podla § 146 ods. 2 veta prva
O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 243b ods. 5 O.s.p., pretoze Zalobca zavinil zastavenie
dovolacieho konania. Zalovanému viak nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoZe

mu ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2011

JUDr. M. Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



