Najvyssi sud 3 S70/48/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky V senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a zo sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu,
VvV pravnej veci zalobcu: A. Z., B., proti zalovanému: Ministerstvo vniitra Slovenskej
republiky, Drienova 22, Bratislava, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného
¢. SVS-230-2008/02066/TMC zo dna 27. novembra 2008, konajic 0 odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 98/09-30 zo dna 07.septembra 2011,
jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 25 98/09-30 zo dna 07. septembra 2011 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

Odéovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SVS-230-2008/02066/TMC zo dna 27.11.2008
a Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Uvedenym rozhodnutim Zzalovany zmenil rozhodnutie Obvodného uradu
vV Michalovciach, odboru vSeobecnej vnltornej spravy ¢. AM/2008/00027 zo dia 10.07.2008
tak, Ze:

1/ zalobcu uznal vinnym zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu

podla § 49 ods. 1 pism. b/ zadkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (dalej len zakon o priestupkoch), ktorého sa dopustil na tom skutkovom zéklade,
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ze dna 11.02.2007 v ¢ase okolo 10:50 hod. pred Rimskokatolickym kostolom v obci B.
rukami sotil do A. H., ktora nasledkom sotenia spadla na zem a utrpela pohmozdenie hlavy,
podvrtnutie pravého kolena I'ahké s dobou lieenia a praceneschopnosti do 6 dni, ¢im takto A.
H. z nedbanlivosti ublizil na zdravi.

Za uvedeny priestupok bola zalobcovi podl'a ustanovenia § 49 ods. 2 s poukazom
na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona o priestupkoch ulozena sankcia, pokuta vo vyske
400,-Sk, a povinnost’ nahradit’ trovy konania vo vyske 500,-Sk.

2/ V casti rozhodnutia, ktorym bol zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch, ktorého sa mal dopustit’ dina
09.09.2006, zalovany konanie podla § 76 ods. 1 pism. f/ zakona o priestupkoch zastavil
z dovodu zaniku zodpovednosti za priestupok.

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, ze spachanie priestupku zalobcom bolo v konani
dostatoc¢ne preukazané a usvedcili ho vypovede svedkov A. M., E. S., poskodenej A. H. ako
i jeho samotného. Zalobca sam priznal, Ze poskodenu sotil, nasledkom &oho spadla na zem.
Podrla krajského sudu nie je podstatné, ¢i sa pouzije termin ,,rukami sotil* alebo ,,napadol®,
ale je zrejmé, ze zalobca pouzil voci inému nasilie a to, ¢o nazval obranou voci hroziacemu
utoku, mohol spravny orgén vyhodnotit’ jedine ako konanie neprimerané, ktoré presiahlo
mieru zodpovedajucu utoku alebo hroziaceho utoku. Dévodnost’ obdv z utoku poSkodene;j
zalobca dostato¢ne neobhajil a naopak, v spravnom konani bolo preukazané, Ze poskodena sa
chcela so zalobcom len zhovarat', nie ho fyzicky napadnut, a preto ku ziadnej obave nemal
presvedcivy dovod. Z priebehu udalosti ako na seba nadvédzovali bolo zrejmé, Ze zalobca sotil
do poskodenej, priCom v pri¢innej suvislosti s jeho konanim spadla na zem a utrpela
pohmozdenie hlavy, l'ahké podvrtnutie pravého kolena s dobou lieCenia a praceneschopnosti
do 6 dni, ¢im jej takto z nedbanlivosti ublizil na zdravi.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zzalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol,
aby odvolaci std rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 98/09-30 zo dna 07.09.2011
zrusil a priestupkové konanie zastavil. Namietal, ze podl'a jeho nazoru Slovenska republika
odmieta ochranu jeho prav a opravnenych zaujmov ako farara Rimskokatolickej farnosti B.,
navyse neopravnenou exekuciou EX 432/2006 mu bol znemozneny riadny vykon funkcie vo
farnosti B. V kontexte toho sa rieSi podanie, trestné oznamenie A. H. (rieSené
Vv priestupkovom konani SVS-230-2008/02066/TMC, ktoré samo osebe nie je priestupkom
proti obcianskemu spolunaZivaniu), kedZe jej zamerom nie je chranit svoje prava
a opravnené zaujmy, ale ide 0 novy utok proti nemu. Skutok, ktorym sa zaoberal Krajsky sud
v Bratislave ako predmet priestupku v rozsudku ¢. k. 2S 98/09-30 zo dna 07.09.2011 je
V podstate bezpredmetny v porovnani s jeho poskodenim, na ktorom sa fyzicky zacastnila A.
H. Ak aj doslo k nejakej ujme, tak iba u neho a jeho konanie bola len primerana a opravnena
obrana, ktorai mohla a mala predpokladat’. Nikto ju nepoveril, aby sa zapojila do rieSenia
cirkevnych problémov a to eSte spdsobom, ktory je sam osebe prinajmensom priestupkom
proti obc¢ianskemu spolunaZivaniu aani neutrpela ziadnu fyzicki ujmu. Ma dlhodobo
zdravotné problémy, ktoré iba podsunula ako dokaz udajného napadnutia. V priestupkovom
konani nebolo presetrené, ¢i pad na zem nebol spdsobeny vlastnym zdravotnym stavom
poskodenej, pretoze podl'a jeho informacii ma iba jedno oko a jej priestorova orientacia je
zdravotne narusend. Rozsudok prvostupniového sudu preto vnima ako neochotu vec riesit’.

Zalovany sa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu stotoznil s rozsudkom krajského sudu
a zotrval na obsahu vyjadrenia k podanej zalobe.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako std odvolaci (§ 10 ods.
2 O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok sidu prvého  stupna
v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie
0 verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na turadnej tabuli sidu ana webovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk najmenej pat
dni vopred, v senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011) a rozsudok
verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Najvyssi sud z obsahu studneho a administrativneho spisu zistil, Ze Obvodny urad
V Michalovciach, odbor vSeobecnej vnutornej spravy ako vecne a miestne prisluSny organ
podla § 4 zékona ¢. 515/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov s poukazom na § 55 a § 57
zékona o priestupkoch a § 46 anasl. zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny
poriadok) Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len spravny poriadok) vydal dna 10.07.2008
rozhodnutie ¢. AM/2008/00027, ktorym Zalobcu uznal vinnym zo spachania priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch a priestupku proti obcianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. b/ zdkona o priestupkoch, ktorych sa dopustil
na skutkovom zéaklade, ze:

Dnia 09.09.2006 v ¢ase okolo 12.30 hod. na Rimskokatolickom kostole v obci Z. K.
poskodil zamok na vchodovych dverach kostola tym spésobom, Ze ho pomocou hasaka
vylomil, ¢im takto pre Rimskokatolicky arcibiskupsky trad Kosice, farnost’ B. poskodenim
cudzej veci timyselne sposobil Skodu vo vyske 150,-Sk,

a dna 11.02.2007 v ¢ase okolo 10.50 hod. pred Rimskokatolickym kostolom v obci B.
rukami sotil do A. H., ktora nasledkom sotenia spadla na zem a utrpela pohmozdenie hlavy,
I'ahké podvrtnutie pravého kolena s dobou lieCenia a praceneschopnosti do 6 dni, ¢im takto A.
H. z nedbanlivosti ublizil na zdravi.

Za uvedené bola zalobcovi ulozena sankcia — pokuta vo vyske 800,-Sk, povinnost’
nahradit’ trovy konania vo vyske 500,-Sk, adalsim vyrokom poSkodena strana
Rimskokatolicky arcibiskupsky urad KoSice snarokom na nédhradu Skody odkazana
na obc¢ianskopravne konanie.

Na zaklade podaného odvolania Zalovany zmenil prvostupniové rozhodnutie tak,
ze zalobcovi ulozil sankciu — pokutu vo vyske 400,-Sk a konanie o skutku zo dia 09.09.2006
zastavil z dovodu zaniku zodpovednosti za priestupok. V odévodneni uviedol, Ze pri ukladani
sankcie za skutok zo dna 11.02.2007, priestupok proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu, zalovany
prihliadol na vSeobecné pravidla ustanovenia § 12 ods. 1 zakona o priestupkoch, ako
aj konkrétne okolnosti pripadu a to, ze obvineny sa k spachaniu priestupku priznal a doteraz
nebol rieseny v priestupkovom konani.

Odvolaci std rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Ak sa odvolaci sid vcelom rozsahu stotoziuje s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia, moéze sa v rozhodnuti obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stidneho
spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. K uplnym a vystiznym dévodom
uvedenym v rozsudku prvostupniového studu, S ktorymi sa stotoziuje, dodava:

Podl'a § 49 ods. 1 zakona o priestupkoch, priestupku sa dopusti ten, kto
a) inému ublizi na cti tym, ze ho urazi alebo vyda na posmech,
b) inému 7 nedbanlivosti ubliZi na zdravi.

Na zodpovednost’ za priestupok staci zavinenie z nedbanlivosti, ak zakon vyslovne
neustanovi, ze je potrebné imyselné zavinenie (§ 3 zakona o priestupkoch).

Priestupok je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel’ nevedel, Ze svojim konanim méze
porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny zdkonom, hoci to vzhl'adom na okolnosti a na svoje
osobné pomery vediet’ mal a mohol (§ 4 ods. 1 pism. b/ zdkona o priestupkoch).

Podl'a § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Zalobca do zéapisnice o prejednani priestupku na Gstnom pojednavani dita 01.07.2008
uviedol: ,,K vypovedi oznamovatel'ky pani H. chcem uviest, Ze je pravdou, Ze som do nej sotil,
pricom spadla na zem, ale ja som jej ubliZit nechcel. Sotil som do nej preto, lebo som sa bal,
aby ma nenapadla, nakolko su v dedine dva tabory veriacich a ona patri k tej druhej skupine,
ktora je proti mne, ako proti fardrovi farnosti B. To, zZe som do nej sotil, som bral ako
primeranu obranu, nakolko som sa naozaj bal, Ze ma aj fyzicky napadnu, lebo bol na to
dovod, kedze sui také dve skupiny rozostvanych veriacich. Tak to vyzerd, Ze pani H. postavili
na celo skupiny, ktora je proti mne. Ja som jej vsak v ziadnom pripade nechcel umyselne
ublizit'*

Treba poznamenat, ze zavinenie je zalozené na intelektualnej a volovej zlozke
a existuju dva druhy zavinenia; umyselné a nedbanlivostné. Rozdiel medzi nimi je v tom,
ze pri zavineni z nedbanlivosti, pri vedomej nedbanlivosti, pachatel’ priestupku vie, ze moze
spOsobit’ nasledok, kym pri nevedomej nedbanlivosti o tejto moZnosti ani nemusi vediet.
U pdchatela pdchajiceho priestupok z nevedomej nedbanlivosti je zodpovednost’ zaloZend
na povinnosti osoby predvidat’ urcité skutocnosti, a preto sa od nej vyZaduje urcita miera
opatrnosti. Podmienky zodpovednosti su ustanovené kumulativne spojenim prvkov, ktoré
st rovnocenné, t.j. vediet’ mal a mohol. V danej veci boli naplnené znaky skutkovej podstaty
priestupku, vratane jeho subjektivnej stranky tym, Ze Zalobca vzhladom na vek poskodenej mal
predpokladat, Ze moze spadnut’ a sposobit’ si zranenia.

Podl'a § 49 ods. 2 zakona o priestupkoch, za priestupok podl'a odseku 1 pism. a)
mozno ulozit’ pokutu do 33 €, za priestupok podla odseku 1 pism. b) az d) a pism. f) pokutu
do 99 € a za priestupok podl'a odseku 1 pism. ¢) pokutu do 331 €.

Dokazovanim vykonanym V spravnom konani bolo z vyjadreni poskodenej, svedkov
A. M., E. S., Mgr. M. P., Rimskokatolickej cirkvi, Arcibiskupstvo Kosice aj samotného
zalobcu preukazané, Ze sa dopustil priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu a nebolo
mozné uverit’ jeho namietke, ze to bol on, kto bol napadnuty. Ked’ze v odvolani neuviedol
ziadne nové skutocnosti, sktorymi by sa uz spravne organy alebo prvostupniovy sud
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nevysporiadali, najvyssi sud povazuje vySku pokuty ulozenej v dolnej hranici mozného
zdkonného rozpitia, ktoru Zalovany v rozhodnuti dostatoénym spdsobom oddvodnil, za
primerand.

S poukazom na uvedené najvyssi sud podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuty rozsudok
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S 98/09-30 zo dna 07.09.2011 ako vecne spravny potvrdil.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podl'a 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
0ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory nemal Uspech
v odvolacom konani, ich nahradu nepriznal.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 03. aprila 2012

JUDr.Jana ZEM KOV A PhD., v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



