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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Emila Klemani¢a a JUDr. Dany Winkeovej na verejnom zasadnuti konanom 7. septembra 2022 v
Bratislave v trestnej veci proti obzalovanému U. G. pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zédkona a iné prejednal odvolanie prokuritora Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a obzalovaného U. G. podané proti
rozsudku Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-3T/3/2008, z 8.
aprila 2022 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. e) Trestného poriadku zrusuje rozsudok Specializovaného trestného
sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-3T/3/2008, z 8. aprila 2022.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku

I.

qbialovanému U. G, nar. X. H XXXX v X. O., trvale bytom T. X., K. XX, t. ¢. vo vazbe v UVV a
UVTOS Banska Bystrica

na zaklade uznania viny

obzalovaného U. G. pravoplatnym rozsudkom Specidlneho siidu Pezinok z 24. februara 2009, sp. zn.
BB-3T 3/2008, v spojeni s uznesenim NajvysSicho stidu Slovenskej republiky v Bratislave, sp. zn. 2To$
5/2009, z 13. septembra 2010

v bode 1
za zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona ¢.
300/2005 Z. z.,

v bode 2

za trestny ¢in vrazdy formou spolupéachatel'stva podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b), i) a j)
Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. v zneni do 31. decembra 2005 u¢inné¢ho v Case spachania skutku s
poukazanim na § 2 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z.,

v bode 3
za trestny ¢in hrubého natlaku formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2, § 235a ods. 1, ods. 2 pism.



a) Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. v zneni do 31. decembra 2005 uc¢inného v ¢ase spachania skutku
s poukdzanim na § 2 ods. 1 Trestné¢ho zékona ¢. 300/2005 Z. z.,

kde vyrok o vine po povoleni obnovy konania zostal nedotknuty,
uklada:

Podla § 219 ods. 2 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 s
pouzitim § 35 ods. 2 a § 29 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni G¢innom do 31. decembra
2005, s pouzitim nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 106/2011, z 28.
novembra 2012 uverejneného pod ¢. 428/2012 Z. z. thrnny vynimo¢ny trest odnatia slobody vo vymere
24 (dvadsat’styri) rokov.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31. decembra 2005
obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zarad’uje do I11. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

II.
Podrla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora zamieta ako nedévodné.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu, sp. zn. BB-3T/3/2008, z 8. aprila 2022 bol obzalovany U.
G. uznany za vinného v bode 1 pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla § 296 Trestného zdkona ¢. 300/2005 Z. z., v bode 2 pre trestny ¢in vrazdy formou
spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. i) a pism. j) Trestného zakona
¢. 140/1961 Zb. v zneni do 31. decembra 2005 u¢inného v ¢ase spachania skutku s poukdzanim na § 2
ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. a v bode 3 pre trestny ¢in hrubého natlaku formou
spolupachatelstva podla § 9 ods. 2, § 235a ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v
zneni do 31. decembra 2005 u¢inného v ¢ase spachania skutku s poukézanim na § 2 ods. 1 Trestného
zakona ¢. 300/2005 Z. z., kde vyrok o vine po povoleni obnovy konania zostal nedotknuty, ktorého sa
mal dopustit’ na skutkovom zaklade, ze

1/ v presne nezistenom &ase najneskor na prelome rokov 2003 - 2004 zosnoval U. G.C. zloginecku
skupinu, ktorti najneskor v tom istom obdobi zalozil spolu s Q. R., H. U. a jej ¢lenmi sa postupne stali J.
C.,S.Y,J.R,N. U, J. W, F. F. a dalsie doteraz nestotoznené osoby predovsetkym z T. X. a okolia,
v umysle priamo alebo nepriamo ziskavat' financné a rozne iné vyhody viacerymi formami
koordinovanej trestnej ¢innosti s cielom pachat’ preiny a zlo¢iny predovsetkym v regionoch TrebiSova,
Michaloviec, Velkych Kapusian, Sobraniec a Ciernej nad Tisou a prileZitostne aj na ostatnom uzemi
Slovenska okrem iného aj v d’alSich bodoch skutkovej vety rozsudku popisanou ¢innostou smerujucou
najmé k zabezpeceniu podriadenosti poskodenych subjektov narokom skupiny, pricom tato skupina je
vertikalne a horizontdlne $truktirovana tak, Ze jej vedacim je U. G., jeho zistupcom Q. R.C., a
vykonavanie jednotlivych protipravnych ¢inov a ¢innosti smerujicej k zachovaniu a ochrane skupiny
maju na starosti H. U., S.Y,J.R,N.U,J. W, F. F, J. C.S. a dalie doteraz nestotoznené osoby.

2/ dna 19. maja 2004 v ¢ase po 17.00 h v priestoroch zédlozne v J. X. Y. vo T. X. na nam. Z. D. X U.
G., Q. R. a H. U. napadli, sputali a zabalili do postelnej plachty G. Q. z dovodu, Ze tento odmietal
spolupracu s uvedenymi osobami pri nelegalnom dovoze cigariet a takto sa odmietal podriadit’ narokom
skupiny zosnovanej U. G., nalozili ho do kufra bliz§ie nestotozneného osobného motorového vozidla zn.
BMW rady 7, modrej farby a H. U. ho odviezol na tomto vozidle do objektu byvalého
polnohospodarskeho druzstva v obci Y., okres J., kde uz &akal J. C. a tohto spolo¢ne obaja z vozidla
vylozili do jednej z mastali uvedeného druzstva, kde ho polozili do betéonového ZI'abu, nasledne H. U. z
druzstva odi§iel na uvedenom motorovom vozidle a J. C. ostal strazit G. Q., k nemu sa s &asovym



odstupom niekolkych minut pripojil aj S. Y., ktory na uvedené druZstvo do obce Y. priviezol osobné

motorové vozidlo zn. Skoda Favorit modrej farby evidenéného &isla: J.-XXX G. patriace G. Q.,
nasledne v ¢ase okolo 18.00 h uvedeného dna priSli na uvedené druzstvo do obce Y. U. G., Q. R. a H.

U. na vyssie popisanom osobnom motorovom vozidle zn. BMW, neskor S. Y. na prikaz U. G. na tom
istom vozidle odisiel z druzstva pre¢, potom U. G., Q. R., H. U. a J. C. vyniesli G. Q. zo #Iabu a polozili
v mastali medzi zl'aby, nasledne pristipil k nemu U. G. a po ich kratkom rozhovore v mad’ar¢ine sa U.
G. spytal Q. R., ¢isa ma s Q. pohrat’ nozom, na ¢o Q. R. odvetil, Ze nechce, aby tam bolo vela krvi a
nech ho G. zadusi, nasledne na to H. U. vybral z vozidla G.D. Q. tazné lano, urobil na iom slucku,
prevliekol ju G. Q. okolo krku a zacal ho $krtit' tak, Ze rukami st'ahoval slucku na lane a nohou sa
zapieral o jeho rameno, pricom sucasne U. G. G. Q. striedavo zapchaval nosné dierky so slovami ,,G.,
G.“ az ho nakoniec zadusili, ¢o trvalo priblizne 10 minat, potom vSetci $tyria telo G. Q. vyniesli von z
budovy mastale k vopred vykopanej jame, ktort vykopali v nociz 18. na 19. méja 2004 na prikaz U. G.
S.Y,H U aJl. CS..U G, Q. R. aH U. vyzliekli G. Q. donaha, jeho telo hodili do uvedenej jamy a
tato aj s telom zahrabali zeminou, nasledne U. G. prikazal J. C., aby spalil lano, postelni plachtu, Satstvo
a doklady G.N. Q. a dal mu 8.000,- Sk (265,55 €), ktoré nasiel v Q. penazenke, potom U. G., Q. R. a
H. U. z druzstva odi§li pre¢ a eSte v uvedeny defi v neskorych vedernych hodinach S. Y. sa opitovne
vratil na uvedené druzstvo, odviezol odtial motorové vozidlo G. Q. a toto nechal odparkované v W. na
ulici Y. XXXX/XX,

3/ v presne nezistenom case v jesennych mesiacoch roku 2004 na benzinovom cerpadle Slovnaft vo T.
X., okres J., sa po predchadzajicom telefonickom dohovore s H. U. O. S. stretol s Q. R., ktory mu bez
verbalneho uvedenia dévodov avSak pod zo situdcie vyplyvajicou hrozbou bliz§ie neSpecifikovaného
nasilia a blizSie neSpecifikovanych negativnych nasledkov s konkludentnym névrhom na zabezpecenie
ochrany pred tymito nasledkami oznamil, Ze musi mesa¢ne platit’ sumu vo vyske 10.000,- Sk (331,94 €)
za prevadzkovanie pneuservisu a baru W. v meste T. X.G., R.. K.. F. XXXX, ktoré prevadzkuje jeho
manzelka, priCom v dnoch 1. januara 2005 a 1. februara 2005 v priestoroch vys$Sie uvedeného
pneuservisu odovzdal H. U. sumy po 10.000,- Sk (331,94 €), zarovenn dna 10. januara 2005 po
predchidzajucom telefonickom dohovore s Q. R. sa O. S. stretol s nim a U. G.C. v priestoroch vysgie
uvedeného pneuservisu, ktori od O. S. bez pravneho dévodu ziadali zaplatenie sumy vo vyske 500.000,-
Sk (16.596,96 €) ako ,,pokuty“, na zaplateni ktorej sa dohodli do 10. marca 2005, nasledne v presne
nezisteny den po 1. februari 2005 sa O. S. opétovne po predchadzajicom telefonickom dohovore stretol
s H UK. pred barom W., a tento od neho pod hrozbou nésilia ziadal zaplatenie sumy vo vySke
300.000,- Sk (9.958,18 €) v ciastkach po 100.000,- Sk (3.319,39 €) kazdy nasledujuci tyzden, priCom
H. U. mu zvySenym hlasom vulgarne vynadal a asi o tyzdeni na to v rdmci vymahania tej istej sumy v
¢ase okolo 23.30 hod. vo vyssie uvedenom bare U. G. oslovil tam sediaceho O. S. a tohto sa pytal, ¢i si
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mysli, ze bude chodit’ po meste vo T. X. len tak a opytal sa ho, ¢i mu ma tam ,,zajebat™,

4/ v presne nezisteny deft mesiaca august roku 2004 Q. R. osobne navstivil T. F. v mieste jeho pobytu v
obci C., okres W. a pred rodinnym domom &islo XX mu bez verbalneho uvedenia dovodov aviak pod
zo situacie vyplyvajicou hrozbou blizSie neSpecifikovaného nasilia a blizSie neSpecifikovanych
negativnych nasledkov s konkludentnym navrhom na zabezpeCenie ochrany pred tymito nasledkami
povedal, Ze musi platit’ 5.000,- Sk (165,97 €) mesacne, ked’Zze nosi naftu z Ukrajiny, ¢o on aj Styrikrat
vykonal proti svojej voli, a to v mesiacoch august az november 2004, pricom po tychto Styroch
odovzdavkach T. F. odkazal, Ze d’alej platit’ nemieni,

5/ R. W. v priebehu mesiaca august roku 2004 povedal T. F., aby mu zaplatil dlh z p6zicky v sume
27.000,- Sk (896,24 €), ¢o T. F. odmietol, nasledne R. W. a H. U. dna 24. novembra 2004 na ceste
medzi T. X. a obcou S., okres W. motorovym vozidlom skrizili jazdu motorovému vozidh, ktoré riadil
T. F., donutili ho vozidlom zastavit, cez pootvorené okno dveri na strane vodi¢a udrel R. W. T. F. do
tvare, prikazal mu z vozidla vystipit’ a nasledne mu opat’ povedal, aby zaplatil sumu vo vyske 27.000,-
Sk (896,24 €), dalej dita 11. decembra 2004 vo vecernych hodinidch v obci S. R. W.X. spolo¢ne s H.
R. sa pristavili pri G. F., bratovi T. F. a E. EXK a to v momente, ked’ G. F. odpéjal od motorového
vozidla privesny vozik zakryty plachtou, a po skontrolovani obsahu vozika R. W. niekol’kokrat udrel do
tvare E. E. a povedal mu, nech odkéaze T. F., aby splatil dlhovanti sumu,



6/ dita 16. novembra 2005 v Ease okolo 16.15 h prisli spolo¢ne J. C., N. U, J. R. a S. Y. na osobnom
motorovom vozidle zn. Peugeot 307, ktoré riadil a ktorého majitefom je S. Y., na M. S. v asti U. F.,
kde z vozidla vystupili J. R. a N. U. aj s vopred pripravenymi plastovymi kanistrami s obsahom benzinu
s umyslom podpalit’ eroticky salon s nazvom G., pricom S. Y. a J. C. na vozidle odi§li pre¢ s tym, Ze po
podpaleni saléonu sa po nich vratia, potom N. U. s J. R. podi§li k uvedenému erotickému salonu, kde
jeden plastovy kanister s obsahom benzinu ponechali pred vchodovymi dverami a d’al$i plastovy kanister
po rozbiti okna vhodili do vniitornych priestorov, ktoré nasledne zapalili, pri¢om sa vznietil poZiar a tento
sa rozsiril aj do priestorov reStauracie ,,U. F.“ a vedl'ajSieho bufetu, v dosledku ¢oho doslo k uplnému
zhoreniu interiéru a exteriéru, ¢im takto vznikla Skoda pre G. O. na zni¢enom a poskodenom zariadeni v
sume 379.006,- Sk (12.580,69 €), na zniCenych elektrotechnickych predmetoch Skoda v sume
445.291,- Sk (14.780,95 €) a na objekte budovy skoda v sume 4.063.591,-Sk (134.886,50 €), v ramci
ktorej Skody bola spdsobend Skoda pre spolo¢nost” Alianz - Slovenskéd poistovila, a. s., so sidlom
Bratislava, Dostojevského rad ¢. 4 v sume 2.145.326,- Sk (71.211,78 €), pre spolo¢nost” CocaCola
Beverages Slovakia, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Tuhovska 1 v sume 15.131,- Sk (502,26 €), pre
spolo¢nost’ Pepsi-Cola SR spol. s. r. 0., Nadrazna 534, Malacky v sume 33.597,- Sk (1.115,22 €), pre
Slovensku Sporiteliiu, a. s., so sidlom Bratislava, Suché Myto 4 v sume 10.895,- Sk (361,65 €) a pre
spoloénost’ Kofola, a. s., Rajecka Lesna 1, okres Zilina vo vyske 7.454,- Sk (247,43 €), ¢im takto
sposobili celkova Skodu v sume 4.954.965,- Sk (164.474,70 €),

7/ diha 9. januara 2006 v ¢ase od 04.30 h do 05.15 h na pokyn J. C. prisliN. U., J. R. a J. W. k objektu
erotického salonu E. O. v J. na S.W. XX, kde za pouzitia duplikatu pravého kl'u¢a si otvorili dvere, vosli
do objektu, kde spolo¢ne so sebou prinesenym benzinom popolievali interiér saléonu, ktory nasledne
podpalili, nasledkom &oho doglo k poziaru interiéru, ¢im takto Ing. H. S. sposobili $kodu na zariadeni v
sume 137.133,- Sk (4.551,98 €), na zni¢enych elektrotechnickych predmetoch Skodu v sume 28.342,-
Sk (940,78 €) a na budove manzelom Ing. H. R. a F. R. §kodu v sume 1.800.000,- Sk (59.749,05 €),
¢im takto sposobili celkovu Skodu v sume 1.965.475,- Sk (65.241,82 €),

8/ F. F. si v blizSie nezistenom Case a na blizSie nezistenom mieste doposial’ neupresnenym sposobom
zadovazil celkovo 6,5 kg funkénych priemyselnych trhavin PERUNIT 20 o hmotnosti 5 kg, DANUBIT
1 o hmotnosti 0,6 kg a DANUBIT 2 o hmotnosti 0,9 kg, 1 ks elektrickej rozbusky DEP-S, 1 ks
elektrického inicidtora EPIC a 1 ks elektrického inicidtora EPIM, ktoré ukryl v hospodarskej budove na
pozemku patriacemu k jeho rodinnému domu ¢islo XX v obci Y., okres J., tieto boli dita 20. oktobra
2005 zaistené prislusnikmi Policajného zboru SR, pricom dina 16. oktobra 2005 vo vecernych hodinach
J. C. s doteraz nestotoznenymi osobami z trhaviny Perunit 20 predtym tiez prechovavanej F. F.
pripravili nefunkény nastrazny vybusny systém pozostavajuci z 1,4 kg tejto trhaviny, mobilného telefonu
zn. Ericsson GA 628 a elektrickych drotov, ktory v ¢ase medzi 22.00 h diia 16. oktobra 2005 az do
02.00 h dna 17. oktobra 2005 doteraz nestotoznené osoby po prekonani visiaceho zdmku na
parkovacom boxe na J. ulici v J. umiestnili pod osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia ev. &. J.
majitela Mgr. H. A. a zaroven pod uvedené vozidlo umiestnili aj vyhrazny anonymny list formatu A4 s
textom ,,zaplat’ za cigarety, ktoré si zobral, lebo bude zle“, nasledne tito skutonost’ J. C. za pomoci
vchodového telefonu oznamil pracovnikovi televizie H. J. T. z J. s imyslom skompromitovat’ Mgr. H.
A. ako funkcionara Uradu justi¢nej a kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva policajného zboru v J.,

9/ v blizSie nezistenej dobe roku 2005, najpravdepodobnej§iec v letnych mesiacoch si doteraz
nestotoznena osoba doposial’ nezistenym spdsobom a od nezistenej osoby, v rozpore so Zakonom ¢.
190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v platnom zneni, zadovazila hromadne G¢inné strelné
zbrane, a to 4 ks rucné protitankové granaty, z ktorych dva kusy si ponechala a o ukrytie zvySnych
dvoch kusov poziadala F. F., s ¢im F. F. suhlasil, tieto 2 kusy ru¢nych protitankovych granatov od tejto
osoby prevzal a nasledne tieto zabalené v cestovnej taske odniesol S. H. do miesta jeho trvalého bydliska
a poziadal ho, aby tasku u seba ukryl, ktory tak urobil bez toho, aby vedel, ¢o je jej obsahom a tuto
nasledne diia 25. maja 2006 dobrovolne vydal prislusnikom Policajného zboru SR.

Za to bol obzalovanému U. G. ulozeny podla § 219 ods. 2 Trestného zadkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni



uc¢innom do 31. decembra 2005 s pouzitim § 35 ods. 2 a § 29 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
v zneni G&¢innom do 31. decembra 2005, s pouzitim nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
PL. US 106/2011, z 28. novembra 2012 uverejneného pod &. 428/2012 Z. z. vynimoény trest odiatia
slobody vo vymere 25 (dvadsat’pit’) rokov a zaroven ho sud zaradil na vykon trestu odnatia slobody do
III. (tretej) napravnovychovnej skupiny podla § 39a ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
v zneni t¢innom do 31. decembra 2005.

Specializovany trestny siid svoje rozhodnutie odovodnil v podstate nasledovne:

,,Obzalovany G. sa viacerymi konaniami dopustil spolu troch trestnych ¢inov, ¢o sud povazoval za
viacéinny stbeh trestnych ¢inov. Za najprisnejSie postihnutelny trestny ¢in treba povazovat’ trestny ¢in
vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 31. decembra 2005.
Za takyto trestny ¢in je mozné ulozit' jedine vynimo¢ny trest, ktorym sa v zmysle § 29 ods. 1 Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb. rozumie jednak trest odiatia slobody nad pétnast’ rokov az do dvadsiatich
piatich rokov, a jednak trest odnatia slobody na dozivotie. V odsekoch 2 a 3 tohto ustanovenia
Trestného zakona je d’alej uvedené, Ze trest odnatia slobody nad patnast’ aZz do dvadsiatich piatich rokov
modze sud ulozit’ iba vtedy, ak stupeni nebezpe€nosti trestného ¢inu pre spolo¢nost’ je velmi vysoky a
moznost’ napravy pachatel’a je obzvlast st'azena, o neplati, ak stid uklada tento vynimo¢ny trest okrem
iného aj podla § 219 ods. 2 Trestného zakona. Trest odnatia slobody na doZivotie méze sud ulozit' iba
pachatelovi, ktory okrem iného spachal trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 2, a to za podmienok, Ze a)
stupeii nebezpe¢nosti takého trestného Cinu pre spolo¢nost je mimoriadne vysoky vzhladom na
obzvlast zavrhnutiahodny spdsob vykonania ¢inu alebo na obzvlast zavrhnutiahodnti pohnutku, alebo na
obzvlast tazky alebo tazko napravitelny nasledok, b) uloZenie takého trestu vyzaduje G¢inna ochrana
spolo¢nosti, ¢) nie je nadej, Ze by pachatela bolo mozné napravit’ trestom odiatia slobody nad patnast’
az do dvadsiatich piatich rokov.

Po konstatacii tychto faktov bolo tilohou stdu vyhodnotit, ¢i prichddza do uvahy uloZenie trestu odnatia
slobody na doZivotie v zmysle vy$$ie citovanych ustanoveni § 29 ods. 3 Trestného zédkona ¢. 140/1961
Zb. u¢inného do 31. decembra 2005 (text zdkona uc¢inného v Case spachania skutku bol totozny s
textom posledného znenia zdkona ¢. 141/1961 Zb. pred jeho zruSenim novym Trestnym zakonom ¢.
300/2005 Z. z.). Sud nemal pochybnosti o tom, ze stupeit nebezpecnosti trestného ¢inu vrazdy je pre
spolo¢nost’ mimoriadne vysoky a uloZenie vynimo¢ného trestu odnatia slobody si vyzaduje u¢inna
ochrana spolo¢nosti. Dosledne sa zaoberal i tym, ¢i je nadej, Ze by bolo mozné pachatela napravit’
trestom odnatia slobody nad pétnast’ az do dvadsiatich piatich rokov a dospel k zaveru, Ze takato nadej v
rozumnej rovine existuje, vychadzajic pritom zo znaleckého dokazovania.

Podmienky na uloZenie trestu odnatia slobody jedine na dozivotie sud v kone¢nom désledku vyhodnotil
na zaklade vysledkov znaleckého dokazovania v prospech obzalovaného U. G. tak, Ze v zésade
resocializdcia prichddza do tivahy aj u tohto obZzalovaného. Na tomto posune sa vyznamnou mierou
podiel'a vykonavany trest, ale aj vztah obzalovaného k synovi. Wkonané znalecké dokazovanie
nepotvrdilo, Ze nie je nadej, ze by obzalovaného bolo mozné napravit’ trestom odnatia slobody nad 15
rokov az do dvadsiatich piatich rokov a z tohto dovodu je mozné jediné rieSenie, ktorym je uloZenie
trestu odnatia slobody na doZivotie.

Z hladiska posudenia komplexnosti Sanci na napravu obzalovaného okrem uz skér uvedenych
skuto¢nosti, ktorymi sl najmi doteraj§i vykon trestu odnatia slobody a pozitivny vztah k synovi so
snahou, aby sa syn vyvaroval nespravneho konania obzalovaného, je délezitou skuto¢nostou podla
nazoru sudu to, Ze znalkyna pri obzalovanom G. konS$tatovala urlité prosocialne ¢rty spravania sa
obzalovaného. Prave tieto ¢rty spravania sa std vyhodnotil v prospech obzalovaného, na ktorych je
mozné budovat’ prevychovny efekt u obzalovaného, a to aj bez ulozenia trestu odiatia slobody na
dozivotie, nie vSak trestom odnatia slobody krat$im ako dvadsat’pét’ rokov*.

Specializovany trestny sid v odévodneni zdéraznil, Ze moznost’ resocializacie je kompetentny riesit’ ako
otazku pravnu, k rieSeniu ktorej znalci poskytuju len podklady (vid’ napr. rozhodnutie publikované pod €.
R 4/2000) a hodnoti v zasade len to, Ci ,je alebo nie je nadej, Ze by pachatela bolo mozné napravit’
trestom odnatia slobody nad pétnast’ do dvadsat’pat’ rokov*. Znalec v kone¢nom dosledku k tejto otazke
nema pravo zaujimat’ stanoviskd, priCom vSeobecnd mozZnost resocializacie, pokial nejde o osobu
kognitivne neschopnu rozpoznat' efektivnost’ svojho budiceho konania z hladiska jeho nasledkov, v



teoretickej rovine existuje vzdy. Nadej na resocializiciu obZalovaného aj v pripade pozitivnej suhry
vSetkych potrebnych faktorov existuje, avSak je priam nevyhnutné, aby takyto obZalovany bol na
dostato¢ne dlhy cas izolovany od ostatnej spolo¢nosti, ¢im je spolocnost zaroven chranend pred
moznou recidivou konania obzalovaného. Nemozno podla sidu opomentt, Ze obzalovany G. stal v
hierarchii zlo¢ineckej skupiny na ¢ele a ostatni obZalovani podl'a skoér uznanej viny vo viacerych
pripadoch boli iba vykonavatel'mi vdle obzalovaného U. G..

Dalej Specializovany trestny sud uviedol, 7e z hladiska tvah o ukladani trestu sud vychadzal zo
skuto¢nosti, ze obzalovany U. G. spachal trestny ¢in vrazdy z obzvlast’ zavrhnutiahodnej pohnttky,
naviac vrazdu G. Q. ako ¢len organizovanej skupiny aj obzvlast' tryznivym spdsobom. Vrazda G. Q.,
motivovana najma vystrahou pre ostatnych a vykonana za desatminutového surového tryznenia obete, je
konanim vysoko nebezpe¢nym pre spolo¢nost’ a stale sved¢i o moralnej bezcitnosti obzalovaného, a to
napriek istému posunu, ktory konstatovala znalkyna. LCudsky Zivot je najvy$Sou hodnotou chranenou
trestno-pravnymi i inymi predpismi, pricom spdsob vykonania vrazdy sved¢i o absoliutnej netucte k
ludskému zivotu.

U obzalovaného U. G. sud Ziadnu polah¢ujucu okolnost’ nezistil. ObZalovanému pritazovalo, Ze trestnii
¢innost’ pachal ako osoba, ktora v Case pachania trestnej ¢innosti netrpela duSevnou poruchou a
pokracoval v nej po dlhsi €as, pricom v minulosti bol uz pre trestné ¢iny obdobnej povahy odsudeny. Z
tejto skutoc¢nosti, ako i z celkovych okolnosti pripadu, sud vyvodil zaver, Ze u tohto obzalované¢ho z
hladiska sklonu pachania trestnej Cinnosti ide o osobu, u ktorej sklon k recidive je velmi
pravdepodobny. VSetky ostatné okolnosti, ktoré aj v tomto pripade zvySuju spolo¢ensku nebezpecnost’
konania tohto pachatela, st zahrnuté do pravnej kvalifikacie skutku, ako tzv. kvalifikovanej skutkovej
podstaty trestného €inu vrazdy, priCom v zmysle vySSie uvedenych ustanoveni Trestného zédkona na
okolnost’, ktora je zdkonnym znakom trestného ¢inu, nemozno prih]iadat’ ako na polah¢ujicu alebo
pritazujiicu okolnost’ alebo na okolnost’, ktora podmiefiuje pouZitie vyssej trestnej sadzby.

Pokial’ ide o hodnotenie na obzalovaneho z Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiiatia
slobody Banska Bystrica, Specializovany trestny stud uviedol, Ze ide v zasade o vieobecné a v podstate
pozitivne hodnotenie, ktoré si stid vyziadal z dévodu komplexnosti hodnotenia osoby obZalovaného,
ktoré vSak kvantitu a kvalitu polahcujiicich ¢i pritazujucich okolnosti nijak neovplyviuje.

Na vykon uloZeného trestu bol obzalovany U. G. zaradeny podla § 39a ods. 2 pism. c¢) Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni G¢innom do 31. decembra 2005 do III. napravnovychovnej skupiny,
ktora je najprisnejSia, pretoze bol odsudeny za trestny ¢in, ktory je uvedeny v § 62 Trestného zakona (§
219 vrazda), priCom pri uloZzeni vynimo¢ného trestu nie je ind moznost, nez zaradenie pachatela do
najprisnejSej napravnovychovnej skupiny. Podla § 438 ods. 1 Trestného zakona u€inného v cCase
rozhodovania sudu, tdto napravnovychovna skupina zodpoveda ustavu na vykon trestu maximalneho
stupna strazenia.

Proti rozsudku Specializovaného trestného stiidu podal odvolanie obzalovany U. G. (¢. I. 10567 a nasl.
spisu, zv. ¢. 47). Argumentoval takto:

Vo vzt'ahu k poruseniu prava na nestranny sud, spravodlivé sidne konanie a prezumpciu neviny uviedol:
,,Najvy§si sud Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 1Tost/2/2022, z 26. januara 2022 podla § 32
ods. 5 pism. ¢) Trestného poriadku z dovodov § 31 ods. 1 Trestné¢ho poriadku vylucil predsedu sendtu
3T JUDr. Jana Hrubalu z vykonéavania tkonov v prejednavanej trestnej veci pod sp. zn. BB-3T/3/2008.
Dévodom pre vylicenie bola skutocnost, ze JUDr. Jan Hrubala bol ¢lenom senatu v trestnej veci
obzalovaného J. R. vedenej na Specializovanom stide pod sp. zn. PK-2T/14/2007, pricom v skutkovej
vete rozsudku z 28. novembra 2007 bola prejudikovana vina U. G. vo vztahu k zlo¢inu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona. V spominanej ,kauze
R.“ bolo v skutku ustalené, Ze: ,, ...prijal v roku 2005 v troch pripadoch od J. C.S., ¢lena kriminalnej
skupiny tzv. G., ktorého tym poveril §éf skupiny U. G....“. Obzalovany na verejnom zasadnuti konanom
8. aprila 2022 uvadzal, ze JUDr. Jan Hrubala bol vyli¢eny z dévodov, ktoré nastali v roku 2007, teda
skor, ako bola v prejednavanej veci 8. februara 2008 podana obzaloba na Specialny sud nasledne vedena
pod sp. zn. BB-3T/3/2008. Z uvedenych d6évodov sa JUDr. Jan Hrubala zdkonnym sudcom v
prejednavanej veci ani nemal stat’. Podotykam, ze v ¢ase pridelenia obzaloby senatu 3T bol JUDr. Jan
Hrubala ¢lenom senatu 2T a az nésledne sa stal riadiacim predsedom senatu 3T.



Podl'a § 31 ods. 5 Trestného poriadku namietku zaujatosti je strana povinna vzniest' bez mesSkania, len
¢o sa dozvedela o dovodoch vyligenia. Ukon, ktory vykonala vyli¢ena osoba, nemdze byt podkladom
na rozhodnutie v trestnom konani s vynimkou neodkladného alebo neopakovatelného ukonu.
Obzalovany G. v zmysle § 31 ods. 5 Trestného poriadku namietal zakonnost' vSetkych procesnych
ukonov a rozhodnuti, ktoré vydal, alebo na ktorych vydani sa podielal JUDr. Jan Hrubala v tejto veci,
lebo st kontaminované nezakonnost'ou a nespravodlivostou. Tvrdil, Ze mu nie je mozné ulozit' trest
odnatia slobody na zaklade vyroku o vine rozsudku Specialneho stdu, sp. zn. BB-3T/3/2008, z 24.
februara 2009, pretoze celé¢ dokazovanie v predmetnej veci viedol predseda senatu JUDr. Jan Hrubala.
Namietku obzalovaného G. Specializovany trestny sud v rozsudku z 8. aprila 2022 ponechal bez
odpovede. Nie je zrejmé, &i tak Specializovany sid uéinil pre domneld nepovodnost’ tejto namietky,
alebo ¢i sa nou opomenul zaoberat’ zamerne. Podstatné je, Ze namietka obZalovaného G. mohla mat’
vplyv na samotné rozhodnutie vo veci a 7e Specializovany sud sa fiou v oddvodneni napadnutého
rozsudku vébec nevysporiadal.

Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze, sp. zn. IV. US 14/2019, z 1. decembra 2020 konstatoval, Ze
konkrétna namietka doélezitd pre rozhodnutie vo veci nesmie zostat’ bez nalezitej odpovede (ods. 101).
Podl'a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje za nevinného, dokial’ jeho vina nebola zistena
zakonnym sposobom. Dohovor teda vyzaduje, aby vina bola preukazana zakonnym sposobom, t. j.
zakotvuje princip zdkonnosti trestného konania. Tento princip je v Trestnom poriadku vyjadreny v
ustanoveni § 2 ods. 1 a v Ustave Slovenskej republiky v ¢lanku 17 ods. 2.

V rezolucii XII. Medzinarodného kongresu trestného prava v Hamburgu (1979) sa uvadza, Ze princip
prezumpcie neviny okrem iného obsahuje tieto zasady:

nikto nesmie byt’ odstideny alebo pravnou formou uznany za vinného bez vykonania trestného konania v
zakonnej forme

nikomu nesmie byt uloZzeny trest alebo ina rovnako zavazna sankcia, ak jeho vina nebola preukazana v
stlade so zdkonom - od nikoho nemozno ziadat’, aby dokazoval SVOJU nevinu, v pochybnostiach musi
kone¢né rozhodnutie vyzniet v prospech obvinené¢ho. PoruSenie principu neviny zo strany sudu ma
svoje konzekvencie vo vzt'ahu k otdazke nestrannosti sudcu v d’al§ej faze trestného konania. V druhovo
podobnej veci Ustavny sud konstatoval, 7e je Ziadice, aby sudy konajuce a rozhodujice v d’aliom
priebehu trestného konania zohladnili vyrok tistavného sudu o poruseni principu prezumpcie neviny vo
vztahu k staZzovatelovi a aby o vine stazovatel'a v merite veci rozhodol sud, ktory nebude z hladiska
objektivnej stranky nestrannosti vzbudzovat' akékol'vek pochybnosti... (nalez sp. zn. II. US 367/2021,
7o 16. decembra 2021, ods. 53).

Europsky sud pre T'udské prava (d’alej ,,ESL* alebo ,,Sud“) vo veci Paixdo Moreira sa Fernandes proti
Portugalsku v ods. 93 a 94 rozsudku z 25. februara 2020 ¢. 78108/14 vyslovil porusenie ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru z dovodu nedostatku nestrannosti odvolacieho sudu, ktory staZzovatelovi ukladal trest.
Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudkom, sp. zn. 2Tdo 25/2008, z 9. decembra 2008 vyslovil
porusenie § 30 ods. 4 a inych ustanoveni Trestného poriadku u€¢inného do 31. decembra 2005 v
neprospech obvineného, lebo v jeho trestnej veci konal vyluc¢eny policajt a nim ziskané podklady sa stali
zakladom pre meritérne rozhodnutie stidov, ¢im bol naplneny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku. Obzalovany G. na verejnom zasadnuti 8. aprila 2022 zalozil do spisu uznesenie
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky zo 4. februara 2022 (kauza obvinenych C. s spol.).
Wsetrovatel', ktory podal na C. a spol. trestné oznamenie a nasledne im vzniesol obvinenie, jednozna¢ne
vyjadril presvedCenie o ich vine (str. 18 uznesenia). Prokuratorka skonStatovala, Ze ak bolo pripravné
konanie vykonané vyli¢enym organom, nie je mozné prihliadat’ na tieto tikony.... a ak by bola podana
obzaloba a vykonané sudne konanie, bolo by porusené pravo na obhajobu. Uvedena vada konania
sposobuje nezdkonnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti preto doslo k poruseniu prav obzalovaného G., pretoze mu bol
uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 25 rokov na zaklade vyroku o vine z rozsudku Specialneho sudu z
24. februara 2009, ktory vydal vyliCeny predseda senatu JUDr. Jan Hrubala. Uvedené poruSenie
umociiuje skutoénost, Ze Specializovany sud sa k tejto namietke vobec nevyjadril®.

Vo vzt'ahu k poruSeniu pravidla zasady Speciality uviedol: ,,ObZzalovany G. 17. januara 2022 podal névrh,
aby predseda senatu prerusil trestné stthanie a poziadal Sudny dvor Europskej tinie o vydanie
predbezného rozhodnutia. Navrh odévodnil tym, ze pre skutok ¢. 2 rozsudku (vrazda G. Q.) sudca



Specialneho sudu vydal 8. januara 2007 eurdpsky zatykaci rozkaz za uéelom vyziadania suhlasu sudu v
Budapesti na trestné stthanie obzalovaného, av§ak v ramceku b) eurdpskeho zatykaCa nie je uvedeny
vnutrostatny zatykaci rozkaz a ziadny takyto prikaz na zatknutie podla Trestného poriadku nebol
vydany. Europsky zatyka¢ z 8. januara 2007 je nezdkonny a sud hlavného mesta v BudapeSti ho nemal
vykonat. Dalej obZalovany namietal aj zdkonnost’ rozhodnutia stidu v Budapesti zo 7. februdra 2007 pre
nespravne udaje o osobe obZalovaného vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia a z dévodu toho, Ze sud vyslovne
neudelil stihlas na trestné stihanie, ale namiesto toho konstatoval, Ze podmienky pre vydanie trvajt.
Specializovany stid navrh obzalovaného vyriesil ako predbezni otazku, pri¢om dospel k zaveru, Ze navrh
je nedovodny a nepredlozenim prejudicidlnej otazky Stdnemu dvoru nebude porusené pravo
obzalovaného na sudnu ochranu a zikonného sudcu a pravo na spravodlivé konanie. Specializovany sud
zaroven poukazal na prislu§né Casti uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
4Tost/37/2021, z 23. novembra 2021. Najvyssi sud v uvedenej suvislosti konStatoval, Ze eurdpsky
zatykaci rozkaz vydany za G¢elom vyziadania stihlasu na trestné stthanie nie je eurdpsky zatykaci rozkaz
v pravom slova zmysle a...nebolo potrebné dalsi vnutroStatny zatyka¢ vydat...S konS$tatovanim
Specializovaného stidu a najvyssieho sudu v uzneseni z 23. novembra 2021 sa nestotoziiujem. Stdny
dvor eurdpskych spolocenstiev v rozsudku z 1. decembra 2008 vo veci C-388/08, trestné konania proti
Arturovi Leymannovi a Aleksejovi Pustovarovovi, kons$tatoval, Ze stihlas na trestné stihanie musi byt
vyziadany v stlade s ¢l 27 ods. 4 ramcového rozhodnutia a ziskany, ak je potrebné vykonat’ trest, alebo
opatrenie spojené s odiatim slobody. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti pod ¢. R 10/2017
konstatoval, Zze dodato¢ny sthlas podla § 31 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 154/2010 Z. z. o europskom
zatykacom rozkaze je potrebny az na vykon konkrétneho rozhodnutia o obmedzeni osobnej slobody.
Sudca Specidlneho sudu 8. januara 2007 vydal eurdpsky zatykaci rozkaz, pricom do kolonky b)
formuléra nezapisal ziadny vnutroStatny zatyka¢ a ani nevydal prikaz na zatknutie. Studny dvor
Euroépskej tinie v rozsudku z 1 .jina 2016 vo veci C-241/15 v trestnom konani proti Niculaiemu Aurelovi
Bob-Dogimu, konstatoval:

1. Clanok 8 ods. 1 pism. ¢) ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurdpskom
zatykaci a postupoch odovzdavania osdb medzi ¢lenskym §tatmi, zmeneného a doplneného rdmcovym
rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februdra 2009, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem
»zatykac™ uvedeny v tomto ustanoveni sa ma chapat’ tak, Zze oznaCuje vnutroStatny zatykac, ktory je
odlisny od eurdpskeho zatykaca.

2. Clanok 8 ods. 1 pism. ¢) ramcového rozhodnutia 2002/584, zmeneného a doplneného ramcovym
rozhodnutim 2009/299, sa mé vykladat’ v tom zmysle, Ze ked’ eurdpsky zatykac, ktory je zalozeny na
existencii ,,zatykata“ v zmysle tohto ustanovenia, neobsahuje odkaz na existenciu vnutrostatneho
zatykaca, vykonavajici sudny organ ho nemoze vykonat’, ak vzhl'adom na informacie predlozené podla
¢l 15 ods. 2 ramcového rozhodnutia 2002/584 v zneni zmien a doplneni, ako aj akékolvek iné
informacie, ktoré ma k dispozicii, tento organ konstatuje, ze europsky zatyka¢ nie je platny, ked’Ze bol
vydany bez toho, aby bol skuto¢ne vydany vnutroStatny zatyka¢, ktory je odliSny od eurdpskeho
zatykaca.

V rozsudku Sudneho dvora EU z 1. jina 2016 vo veci C-241/15 sa tieZ uvadza, e ¢l. 8 ods. 1 pism. c)
ramcového rozhodnutia nepriptista vynimku (ods. 45), pojem ,,zatykac¢* uvedeny v ¢l. 8 ods. 1 pism. ¢)
ramcového rozhodnutia oznaCuje jedine vnutroStatny zatykac (ods. 46), opaény vyklad......je potrebné
odmietnut’ (ods. 47), eurdpsky zatyka¢ musi byt v kazdom pripade zaloZzeny na jednom z
vnutro§tatnych sudnych rozhodnuti uvedenych v tomto ustanoveni (ods. 51). CL 8 ods. 1 pism. c)
ramcového rozhodnutia zahffia poziadavku zakonnosti, ktorej dodrzanie predstavuje podmienku platnosti
europskeho zatykaCa, nesplnenie tejto poziadavky musi v zasade viest’ k tomu, ze vykonavajuci sudny
organ tento zatyka¢ nevykona (ods. 64), ked” bol eurdpsky zatyka¢ vydany bez toho, aby bol skutocne
vydany vnutroitatny zatyka, stid nesmie europsky zatyka¢ vykonat’ z dévodu, Ze tento zatyka¢ nesplita
poziadavky zédkonnosti stanovené v ¢l. 8 ods. 1 ramcového rozhodnutia (ods. 66).

Podl'a Oznamenia Komisie - Priru¢ka o vydavani a vykonavani europskeho zatykaca (2017/C 335/01)
Uradny vestnik Eurdpskej unie v bode 2.1.3. Poziadavka vykonatelného sudneho rozhodnutia sa uvadza:
,, Wdavajice sudne organy musia vzdy zabezpeéit, aby pred vydanim EZ existovalo vykonatelné
domace stdne rozhodnutie. (...)* str. 13. Dalej sa odkazuje na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-
241/15, Bob-Dogi.

V bode 2.6. Pravidlo $peciality - moznost’ trestného stihania za iné trestné &iny sa uvadza: ,,Ziadost’ o



sthlas sa musi predlozit’ rovnakym postupom a musi obsahovat’ rovnaké informacie ako riadny EZ.
(...) str. 19. Odkazuje sa na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-388/08, Leymann a Pustovarov.
Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze, sp. zn. II. US 695/2017, z 5. decembra 2018 uviedol, Ze
rozhodnutia Sudneho dvora st zavdzné ako celok a k obsahu pravnej vety nemozno pristupovat’ ako k
pravidlu spdsobilému samostatnej subsumpcie, pripadne tak, Ze ju vnutrostatny interpret bude vykladat’
izolovane bez znalosti stvislosti, ku ktorym sa organicky viaze, a pojmy v nej uvedené bude
interpretovat’ s ohladom na vnutro§tatne $pecifickd, ale jej vyznam je potrebné nachédzat' v kontexte
celého odovodnenia rozhodnutia Sudneho dvora o predbeznej otazke. Argumenty najvysSieho sudu
uvedené v uzneseni z 23. novembra 2021, ze ziadost’ o sthlas nie je EZR, ma len jeho formu a pred jej
zaslanim nie je potrebné vydat dalsi vnutroStatny zatyka¢, su v rozpore s textom ¢l 27 ods. 4
rdmcového rozhodnutia, v ktorom sa uvadza, zZe: ,zZiadost' o suhlas sa predlozi vykonavajicemu
sudnemu organu doplend o informaciu uvedenu v ¢lanku 8 ods. 1.... priCom podla ¢l 8 ods. 1 pism.
c¢) ramcového rozhodnutia: FEurdpsky zatyka¢ obsahuje nasledujuice informacie....dokaz o
zatykaci....Ustanovenia ¢l. 27 ods. 4 v spojeni s ¢l. 8 ods. 1 pism. c¢) ramcového rozhodnutia
nepripustaji Ziadnu vynimku a vyslovne uvadzaji, ze stiasne s eurdpskym zatykaCcom ma byt vydany
aj vnutrostatny zatykac.

Argumenty najvy$Sieho sudu su v rozpore aj s rozsudkom Studneho dvora z 1. juna 2016 vo veci C-
241/15 (uz citovany), v ktorom sa jasne a vyslovne uvadza, ze eurdpsky zatyka¢ v kazdom pripade
musi byt zaloZzeny na vnutroStaitnom zatykaCi a pokial eurdopsky zatykac neobsahuje odkaz na
vnutro§tatny zatykaé, sud ho nemoéze vykonat. Odpoved’ Specializovaného sudu, ktory v podstate len
odkazal na zavery najvy$Sicho sudu, je svojvolna a nepostacujica. Ked’ze vyklad podany najvyS$Sim
sudom nie je zluitelny s pravom EU, mal Specializovany sud uplatnit’ rozsudok Stdneho dvora z 1.
jina 2016 vo veci C-241/15, v zmysle ktorého je eurépsky zatykaci rozkaz vydany Specidlnym sudom
8. januara 2007 nezakonny. Sud hlavného mesta Budapest' tento europsky zatyka¢ nemal vykonat’. Tato
nezékonnost’ sa premieta nasledne aj do rozhodnutia sudu v Budapesti zo 7. februara 2007, ktoré preto
nemozno povazovat za sthlas na trestné stihanie obzalovaného podla § 12 ods. 2 pism. g) zakona o
EZR a podla ¢l. 27 ods. 3 pism. g) ramcového rozhodnutia.

Ustavny sud v naleze, sp. zn. I1. US 381/2018, z 11. oktobra 2018 vyslovil poruenie prava stazovatela
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy a zakonného sudcu podla &l 48 ods. 1 Ustavy ako aj
prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢L 6 ods. 1 Dohovoru a uviedol, ze....nepredlozenim
prejudicidlnej otazky sudnemu dvoru dochadza k nespravnemu obsadeniu sidu v zmysle ¢l. 48 ods. 1
Ustavy, a teda k poru$eniu zakladného prava na zakonného sudcu, resp. prava na spravodlivé sudne
konanie (IV. US 201/04, IV. US 161/08)...ak std poslednej instancie v pripade, Ze skimané ustanovenie
europskeho prava nemozno povazovat za celkom jasné (acte clair) alebo judikaturou sudneho dvora za
objasnené v dostatocnej miere (acte éclairé), nepolozi sudnemu dvoru prejudicidlnu otdzku zameranu na
spravnu interpretdciu tohto ustanovenia, porusi zakladné pravo stran konania na sudnu ochranu,
zékonného sudcu a spravodlivé sudne konanie (ods. 31 nalezu). Judikatira Stidneho dvora EU je priamo
zavdzna pre vSetky Clenské Staty a ich organy aplikujice pravo, a tieto su povinné ju reSpektovat’ a
aplikovat’ jednotne na uzemi celej Eurépskej unie (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. II.
US 45/2021, z 11. februara 2021, ods. 26).

V pripade, ze obzalovany G. bude pravoplatne odsudeny a bude nariadeny vykon trestu, dojde k
poruseniu jeho prav na osobnii slobodu podl'a ¢1. 17 ods. 2, ods. 5 Ustavy a &l. 5 ods. 1 pism. a), ods. 4
Dohovoru, pretoze suhlas na trestné stihanie je nezakonny. Zaroven bude porusené pravo obzalovaného
na stdnu ochranu a spravodlivé stiidne konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy a jeho pravo na zdkonného
sudcu podla &L 48 ods. 1 Ustavy a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru, pretoze vniitrostatny sid nepoziadal Sudny
dvor o vydanie predbezného rozhodnutia. Specializovanému siidu ni¢ nebranilo vydat' novy eurdpsky
zatykaci rozkaz, tentokrat v sulade s ¢l. 27 ods. 4 ramcového rozhodnutia a nadvizujucou judikaturou
Stdneho dvora a ziskat’ suhlas na trestné stihanie obzalovaného G.*.

Vo vztahu k uloZeniu vynimo¢ného trestu odnatia slobody na 25 rokov obhajca obZalovaného uviedol:
,,ototozilujem sa so zaverom §pecializovaného sudu, ktory konStatoval, Ze vykonané znalecké
dokazovanie znalkyiiou Doc. PhDr. Méariou Gaziovou, PhD., MBA, m. prof. nepotvrdilo, Ze nie je nadej,
ze by obzalovaného G. bolo mozné napravit’ trestom odiatia slobody na 15 rokov az do 25 rokov.



Krajsky std v Banskej Bystrici v rozsudku, sp. zn. 2 To 166/2009, z 19. augusta 2009 uviedol: zasada v
pochybnostiach v prospech obvinené¢ho (in dubio pro reo) plati pre celé trestné konanie, a teda plati aj
pre posudzovanie podmienok pre ukladanie trestu odnatia slobody na dozivotie.

Na zaklade zaverov prezentovanych znalkytiou PhDr. Gaziovou je mozné konStatovat’, Ze nie st splnené
podmienky pre ulozenie dozivotného trestu obzalovanému podla § 29 ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona
ucinného do 31. decembra 2005, pretoze sa z hladiska vysledkov psychologického skiimania uspesnost’
resocializacie javi ako mozna. Dokonca, za uréitych podmienok moéze byt budica adjustacia
obzalovaného relativne ispesna. Zvlast’ poukazujem na skuto¢nost, Ze znalkyna PhDr. GaZiova vySetrila
obzalované¢ho G. dovedna péatkrat (2007, 2008, dvakrat v roku 2015 a naposledy v januari 2022).
Uvedend skuto¢nost’ podstatnym spoésobom zvySuje objektivitu ziverov znaleckého dokazovania.
Priaznivych faktorov pre uspe$ni resocializiciu je 8. Rizikové faktory su 4, priCom v podstate
vychadzajuo z dlhotrvajiceho pobytu obzalovaného vo vdzbe a vykone trestu, ¢o ma za nasledok
nedostatok praktickych zivotnych skuasenosti. Mam za to, ze rizikové faktory takéhoto charakteru
nepredstavuji podmienky predpokladané v zmysle § 29 ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona.
Specializovany sud spravne poznamenal, 7e na pozitivnej resocializicii obzalovaného sa vyznamnou
mierou podiela vykonavany trest, ale aj vzt'ah obzalovaného k synovi. V tejto suvislosti poukazujem na
prelomovy rozsudok ESLP vo veci Vinter a d’alsi proti Spojenému kralovstvu z 9. jula 2013 cislo
staznosti 66069/09, 130/10 a 3896/10, kde Velka komora v ods. 119 a nasl. vo vzt'ahu k dozivotnému
trestu uviedla, ze ¢l. 3 Dohovoru musi byt’ interpretovany tak, ze si vyzaduje redukovatelnost’ trestu v
zmysle preskimania umoziujiiceho vnutro$tatnym organom zvazit', ¢i doslo k akymkol'vek vyznamnym
zmenam v osobe dozivotne odsudeného a ¢i z hladiska jeho napravy v priebehu trestu doslo k takému
vyvoju, Ze to vedie k zaveru, Zze dal§ie vaznenie uz nie je viac dévodné z legitimnych penologickych
dovodov.

Obzalovany G. je obmedzeny na osobnej slobode nepretrzite od 24. augusta 2006, pricom z vypovede
znalkyne ako iz d’alSich listinnych dokazov vyplyva zaver, Zze u neho doslo k takému vyvoju, Zze d’alSie
viznenie uZ nie je dovodné. Dalsim vyznamnym rozsudkom ESIP tykajucim sa doZivotného trestu je
pripad Marcello Viola proti Taliansku (¢. 2) z 13. juna 2019 ¢. 77633/16. Sud v ods. 125 rozsudku
uviedol, Ze osobnost’ odstideného nezostane v ¢ase spachania trestného ¢inu ustalena a vo vykone trestu
sa moze menit. Specializovany sid teda nezistil dovody na uloZenie doZivotného trestu, aviak je priam
nevyhnutné, aby obzalovany bol na dostato¢ne dlhy Cas izolovany od ostatnej spolo¢nosti. Z hladiska
uvah o ukladani trestu sid vychadzal zo skuto¢nosti, ze obzalovany G. spachal trestny ¢in vrazdy G. Q.
z obzvlast’ zavrhnutiahodnej pohnutky, ako ¢len organizovanej skupiny aj obzvlast' tryznivym sposobom.
Ustanovenie § 31 ods. 3 Trestného zdkona zamedzuje dvojnasobnému pri¢itaniu rovnakej okolnosti v
neprospech ale aj v prospech pachatela. Ustanovenie § 31 ods. 3 Trestného zdkona ma Celit’ tomu, aby
okolnost’, ktora je zakonnym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu, a to tak zékladnej, ako aj tzv.
kvalifikovanej skutkovej podstaty, bola znovu osobitne hodnotend ako polahcujica alebo pritazujuca
okolnost’. Motiv a spdsob spachania vrazdy G. Q. Specialny sud v roku 2009 zahrnul pod pristusna
pravnu kvalifikdciu, a preto je nepripustné, aby Specializovany sud tieto okolnosti znovu priéital v
neprospech obzalovaného, resp. aby tymito okolnostami oddvodnoval vysoky stupeii nebezpecnosti
trestného ¢inu v zmysle § 29 ods. 3 pism. a) Trestného zdkona a nevyhnutnost’ ulozenia 25 ro¢ného
trestu. Ustavny stid Ceskej republiky v naleze, sp. zn. III. US 1250/12, z 13. novembra 2012 v bode 52
tohto nalezu uvadza: Zo vSeobecnych pravidiel vymeriavania trestu vyplyva, ze nemozno ti istd
skutoénost’ pri¢itat’ v neprospech pachatela viackrat - po prvé ako znak skutkovej podstaty trestného
¢inu, po druhé ako pritazujicu okolnost’ a po tretie ako okolnost’ sved¢iacu o vel'mi vysokej zdvaznosti
zlo¢inu; uplatni sa tu analogicky zakaz viacnasobného pricitania, vysloveny v § 39 ods. 4 Trestného
zakonnika v bode 51 ndlezu uvadza: akdkol'vek vrazda je z podstaty veci vzdy hroznym ¢inom, ktory
mozno vzdy charakterizovat’ velmi negativnymi hodnotiacimi usudkami a expresivaymi vyrazmi.
Domnievam sa, ze do$lo k poruseniu § 31 ods. 3 Trestného zakona, pretoze obzvlast’ tryznivy spdsob
usmrtenia poSkodeného Q., ktory mal obzalovany G. spachat’ ako ¢len organizovanej skupiny z obzvlast
zavrhnutiahodnej pohnutky zakladali pravnu kvalifikdciu skutku podla § 219 ods. 2 pism. b), pism. i),
pism. j) Trestného zakona a su¢asne Specializovany sud tieto okolnosti vyhodnotil aj ako konanie



vysoko nebezpeéné pre spolocnost. Mam za to, Ze neboli splnené podmienky pre uloZenie 25 ro¢ného
trestu odiatia slobody obzalovanému G..*

Vo vzt'ahu k pravu na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy a pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru vo svojom odvolani obzalovany
uviedol: ,,Pravo na spravodlivy proces obsahuje aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote. Cim
dihsie trva trestné konanie, tym viac sa naruSuje vdzba medzi trestnym ¢inom a trestom. Najvyssi sad
Slovenskej republiky v uzneseni, sp. zn. 1Tost/12/2012, zo 16. maja 2012 uviedol, Ze neprimerana
lehota konania svojimi désledkami v kontexte 10 rokov od spachania skutku méze nadobtidat’ charakter
odopretia spravodlivosti. Pre skutky ¢. 1 a ¢. 3 bolo obZalovanému vznesené obvinenie 8. marca 2005,
trestné konanie teda trva 17 rokov a viac ako 3 mesiace. Pre skutok ¢. 2, ktory sa mal stat’ 19. maja
2004, bolo obZalovanému vznesené obvinenie 18. septembra 2006. Od skutku teda uplynulo viac ako 18
rokov a 1 mesiac a trestné konanie trva 15 rokov a 9 mesiacov. V kazdom pripade ide o extrémnu dizku
konania. Specializovany trestny sud v rozsudku, sp. zn. BB-3T§ 25/2006, z 22. februara 2016 v
druhovo podobnej veci uviedol, Ze....nie vinou obzalovanych nastala situacia, ked’ v dovolacom konani
doSlo ku zruSeniu pravoplatnych sudnych rozhodnuti a bolo nariadené opdtovné prejednanie a
rozhodnutie predmetnej veci, pricom od spachania skutkov oblaZzovanymi uplynula doba viac ako 10
rokov. Sudna prax na takéto pripady reaguje svojimi rozhodnutiami tak, ze sa pachatelom moze pri
ukladani vymery trestu zohl'adnit’ dlh§i casovy odstup od spachania skutku tym, ze sa pachatelom ulozi
trest kratSiecho trvania. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku, sp. zn. 2Tdo 8/2013, z 30. aprila
2013 konStatoval, ze ak odvolaci sud zru$i napadnuty rozsudok len vo vyroku o treste a len v tomto
rozsahu vrati vec sudu prvého stupiia, ¢im vyrok o vine nadobudne pravoplatnost’, dovolanie nemozno
podat’ len proti vyroku o vine, ked’Zze vo veci existuje stav neukonceného trestného stihania.

Kone¢nym rozhodnutim je rozhodnutie, ktorym sa definitivne rozhodlo o predmete konania, t. j.
rozhodnutie vo veci samej. V trestnych veciach sa musi rozhodnut nielen o vine, ale aj o treste, priCom
definitivnym rozhodnutim o treste nemusi byt vzdy rozsudok, ktorym bol trest ulozeny alebo potvrdeny,
ale rozhodnutie, ktorym sa urcila definitivna podoba trestu, napr. rozhodnutie o zli¢eni trestov (suhrnny
trest) uloZzenych viacerymi rozsudkami. (ESCP vo veci Eckle proti Spolkovej republike Nemecko,
rozsudok z 15. jula 1982, § 77). Europsky sud vo veci Eckle konStatoval poruSenie ¢l 6 ods. |
dohovoru, kde v § 77 o. i. uviedol, Ze pre sudcov v Trieri neznamenalo ur¢enie sthrnného trestu iba
matematicky vypocet, pretoZze podla § 54 Trestného zakona boli viazani urobit’ vlastné, celkové
hodnotenie vsetkych ¢inov, z ktorych boli st'azovatelia uznani vinni v Saarbruckene a v Trieri, a takisto
boli viazani posudit’ osobnost pachatelov, ¢o koniec koncov urobili vo svojom rozhodnuti z 24.
novembra 1977. Navyse krajinsky std bol povinny vziat' do tivahy ako polahcujicu okolnost’ okrem
inych veci aj lehotu, ktord uplynula od rozsudku NajvysSiecho spolkového sudu ,do konecného
rozhodnutia“. V pripade odstdenia nemozno hovorit o ,rozhodnuti o opravnenosti akéhokol'vek
trestného obvinenia“ v zmysle ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru, kym nie je definitivne stanoveny rozsudok. Pripad
Eckle je druhovo podobny prejednévanej veci obzalovaného G., pretoze Specializovany sud bol viazany
urobit’ celkové hodnotenie predmetnej veci a posudit’ osobnost obzalovaného. Mam za to, Zze
Specializovany sud mal zohl'adnit’ dobu, ktora uplynula od skutku vrazdy Q. a zohl'adnit’ ju pri ukladani
trestu.

Odstup Casu od skutku mé vplyv na hodnotenie stupfia nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost, ktora sa
plynutim ¢asu znizuje, rovnako sa znizuje potreba postihnutia pachatela, pretoze odstupom ¢asu sa miia
aj ucel trestu a tiez skuto¢nosti vyplyvajuce na hodnotenie moznosti napravy pachatela.

Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze, sp. zn. I1. US 451/2018, zo 16. jina 2020 v ods. 39 uviedol,
ze....za spravodlivé zadost'udinenie je potrebné povazovat’ nie iba priznanie urcitej finanénej ¢iastky, ale
tiez moznost’ zohladnenia neprimeranej dizky konania pri vymere trestu v pripade odsudzujiceho
rozsudku. Podobne Tempel proti Ceskej republike, rozsudok z 25. jina 2020 &. 44151/12, ods. 78.
Prietahy v konani v zasade zakladaju poruSenie prava na spravodlivy sudny proces chraneného ¢l 6
ods. 1 dohovoru. Vynimkou je zohladnenie neprimeranej dizky sudneho konania v kone¢nom rozhodnuti
sudu, napriklad vo forme zniZenia trestu alebo zastavenia trestného stihania. Ttto okolnost’ Strasburské
organy ochrany prava spravidla posudzuju uz pri preskiimani prijatelnosti staznosti z pohladu, i
stazovatel' je poskodenou osobou v dosledku porusenia prav zaru¢enych Eur6épskym dohovorom.
Vynimocne vSak tito skuto¢nost’ zohladiuji aj pri meritornom posudzovani porusenia ¢l. 6 ods. |



dohovoru. Sud tak postupoval napriklad v pripade Beck proti Norsku (rozhodnutie z 26. septembra 2001
tykajlice sa staznosti €. 26390/95). Trestné konanie vedené proti stazovatelovi trvalo 7 rokov a 7
mesiacov. Vnutro§tatne sudy tato skutocnost’ zohladnili pri ukladani vysky trestu stazovatela. Napriek
zavaznosti trestnych ¢inov bol st'azovatel’ odsudeny na trest odnatia slobody vo vyske 2 rokov, ¢o bola
dolna hranica povolena prislusnymi ustanoveniami trestného prava za porovnatelné trestné ¢iny a zjavne
bol niz§im ako v podobnych pripadoch. Prvok prietahov v konani bol hlavnou ,,polah¢ujucou”
okolnostou. Redukciou trestu odiatia slobody na ziklade okolnosti dizky konania vniitroitatny sud
potvrdil opravnenost’ st'azovatelovych namietok na porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z pohladu
neprimeranej dizky konania. Na zéklade toho potom sud konstatoval, Ze nedolo k poruseniu &L 6 ods. 1
dohovoru, pretoze vnutroStatne organy dostatoéne zrozumitelnym sposobom priznali porusenie
zachovania poziadavky ,primeranosti® Iehoty a poskytli ndhradu znizenia trestu vyslovnym a
meratelnym spdsobom. Primerane tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 To
14/2009, z 18. marca 2010 (Zbierka stanovisk NS a sudov SR ¢. 1/2011). Najvys$si sud ulozil
obzalovanému J. L. trest odnatia slobody vo vymere 4 roky za trestné Ciny skratenia dane
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 148 ods. 1, ods. 5 Trestného zékona a iné (trestna sadzba 5 az
12 rokov), kde dokonanim vSetkych skutkov uvedenych v rozsudku S$tatnemu rozpoctu Slovenskej
republiky bola spdsobend ujma v celkovej vyske viac ako 61 milionov SK. K zmierneniu trestu sud
pristapil z doévodu neprimeranosti dizky konania, ktoré v tomto pripade trvalo viac ako 11 rokov.
Ustavny sud Ceskej republiky v néleze, sp. zn. I. US 554/04, z 31. marca 2005 vyslovil porusenie prav
stazovatela podla ¢l. 8 ods. 2 Listiny. V bode III ustavny sud uviedol: Pravo na prejednanie veci bez
zbyto¢nych priet'ahov, resp. pravo na prejednanie veci v primeranej lehote je integralnou sucast'ou prava
na spravodlivy proces. Casovy horizont toho, kedy sa ulastnikovi konania dostava koneéného
rozhodnutia vo veci, je neoddelitelnou sti¢astou meritok celkovej spravodlivosti konania. Cim je tento
horizont dlhsi, tym viac sa rozostruji konttry spravodlivosti ako v o¢iach priamych tcastnikov konania,
tak i vo vSeobecnom vnimani verejnosti a verejnej mienky. Celkovo sa tak oslabuje kredibilita $tatnej
moci a $pecificky moci sudnej. V bode IV v Casti B, tGstavny std uviedol: Je nepochybné, Ze s
predlzujucou sa dizkou konania sa vytraca zakladny vztah medzi trestnym &¢inom a ukladanym trestom.
Doba medzi trestnym jednanim stazovatela a vynesenim kone¢ného rozhodnutia ma bezprostredny
vplyv na el trestu, ktory ma byt uloZenim konkrétneho trestu dosiahnuty. Ustavny sud je preto toho
nazoru, ze ucel trestu tak, ako ho definuje § 23 Trestného zakona, nemozno v danom pripade po dobe
dlhsej ako 12 rokov od spachania trestnej ¢innosti dosiahnut’ ulozenim trestu odnatia slobody, ktory je z
hladiska ucelu ¢i funkcie vo vztahu k stazovatelovi ¢irou represiou. T vSak ako hlavny ucel trestu
zakon (§ 23 Trestného zékona) nepredvida, a moéze byt preto uplatnena iba akcesoricky, t. j. vedla
hlavnych ucelov trestov vymedzenych v § 23 Trestného zdkona. Nemozno pritom prehliadnut’, ze
odnatie slobody je najprisnejSou sankciou predvidanou Trestnym zakonom. Niet pochyb o tom, ze
nezohladnenie uplynutia extrémne dlhej doby od skutkov pri vymere trestu obzalovanému G. je
porusenim jeho vy$Sie oznaenych prav*.

Obzalovany navrhol, aby odvolaci sud zrus$il napadnuty rozsudok z dovodov uvedenych v § 321 ods. 1
pism. b), pism. d) a pism. e¢) Trestného poriadku a vec vratil sudu prvého stupiia na nové rozhodnutie.

Proti rozsudku Specializovaného trestného sudu podal odvolanie aj prokurator Uradu $pecidlnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (¢. 1. 10581 a nasl spisu, zv. €. 47).

Uviedol nasledovné: ,,...prvostupiiovy sud prihliadol a vzal do uvahy vSetky podstatné a relevantné
skutoénosti potrebné pre rozhodnutie, av§ak dovolim si nesuhlasit’ s ich vyhodnotenim sidom prvého
stupna. Ako podstatny dokaz pre uloZzenie vynimoc¢ného trestu na dvadsatpat rokov, avSak nie na
dozivotie obzalovanému U. G.C., bol vyhodnoteny znalecky posudok &. 79d/2021 znalkyne v odbore
psychologia, vypracovany znalkyniou Doc. PhDr. Mériou Gaziovou, PhD., MBA, m. prof., ktord bola
nasledne aj vypocutd v ramci dokazovania vykonaného na verejnom zasadnuti 8. aprila 2022. Zo zaverov
ozna¢eného znaleckého posudku (aj v spojeni s vypoved'ou znalkyne na verejnom zasadnuti) vyplynulo,
ze nadej na napravu pachatela existuje, ¢o prvostupniovy sud vyhodnotil ako skuto¢nost, na zaklade
ktorej nie je spravodlivé a mozné ulozit’ obzalovanému vynimo¢ny trest odiiatia slobody na dozivotie. S
tymto zaverom prvostupiiového stdu, ktory ho pomerne rozsiahlo odévodnil, si dovolim nesthlasit’ a
naopak som toho nazoru, Ze aj po vykonani znaleckého dokazovania bolo namieste a spravodlivé ulozit’



obzalovanému vynimoc¢ny trest odnatia slobody na dozivotie.

Opakovane spomenuty znalecky posudok ,,rozdelil* faktory moznej resocializicie obZzalovaného do
dvoch kategorii, a sice pozitivne a negativne. Pri vypocte pozitivnych faktorov moznej resocializacie
obzalovaného poukazujem na dve podstatné skuto¢nosti, s ktorymi znalkyiia pracovala, a to aktualny
»stav’ obzalovaného a neurcitost’ a relativita pojmov. Prikladmo, znalkyna uvadza: ,posudzovany ma
aktualne tendenciu vnimat a vyznamnejSie akceptovat’ potreby inych T'udi...“ ,,aktudlne sa pritomnost’
tendencie preberat zodpovednost’ za svoje Ciny javi ako primerand... ,hodnotnym sa javi okruh
citovych vézieb posudzovaného k c¢lenom svojej rodiny. ,,Pri pretrvavani zaujmu rodiny o
posudzovaného /¢o znalec nema moznost’ verifikovat/ a jeho odbornom sprevadzani sa z hladiska
vysledkov psychologického skiimania UspeSnost’ resocializacie javi ako mozna“. ,,Psychologické
vySetrenie aktualne zachytava tendenciu k redukcii egocentrickej orientacie v hodnotovom systéme a
relativne vysSiu disponovanost’ vnimat’ a akceptovat’ potreby inych ludi‘; a ostatne ,,Za predpokladu
dobrej spoluprace s odbornikmi v ramci resocializatného programu, ktorda pomoéze skvalitnit
premostenie subjektivne naro¢nejSich stranok socidlnej interakcie v novom prostredi, moéze byt buduca
adjustacia posudzovaného relativne ispesna“. Naopak, pri vypoc¢te a hodnoteni negativnych faktorov
moznej resocializacie znalkyna vychadzala zo skuto¢nosti nemennych, majacich trvaly charakter (napr.
udalosti, ktoré sa v minulosti stali, nemenné povahov¢ vlastnosti obzalovaného, ,,plynutie Casu*).

Medzi negativne a trvalé faktory, ktoré maju vplyv na mozni resocializaciu, obsahom vysSie
konstatovaného znaleckého posudku znalkyia zaradila malo komplexnu praktickd zivotna skiisenost’ po
relativne dlhotrvajicom pobyte vo vidzeni, frustrovanost v novych Zivotnych situaciach, sklon k
povahovej dominancii, nedéver¢ivosti a uzavretosti a spolo¢enskii atmosféru relativizacie platnych
spolo¢enskych noriem. V ramci dokazovania na verejnom zasadnuti znalkyfa tiez uviedla, Ze kriminélna
anamnéza u obzalovaného zacala v obdobi juvenilnom, mladom obdobi, ¢o z hradiska prognézy nie je
dobra vec. U obzalovaného je nepriaznivé, ze v povahe ma vysokil dominantnost, ma potrebu
rozkazovat’, ¢o je povahovy rys, ktory je trvaly, nezmeni sa. Druhym rysom u obzalovaného, ktory je
nepriaznivy, je paranoidne disponované myslenie, ze vnima okolie vysoko ostrazito ako potencionalnych
nepriatelov, ktori by mu mohli uSkodit’. Rys agresivity a uzkosti st len dve strany jednej mince a tento
rys je u obzalované¢ho zvySeny. Z uvedeného je podla mojho nazoru namieste dospiet’ k zaveru, ze
faktory, ktoré su vyhodnotitelné ako pozitivne vo vztahu k moznej resocializacii obzalovaného, st
vysoko relativne a ,hypotetické”, zavisiace od okolnosti, ktoré nastani v budicnosti (napr. ak bude
obzalovany spolupracovat’ s odbornikmi...), resp. aj od okolnosti, ktoré v budicnosti obzalovany
nedokéze bezvyhradne ovplyvnit’ (napr. jeho vztah s rodinou, kde méze dojst” k jeho naruSeniu aj z
dovodov na strane inych ¢lenov rodiny obzalovaného, nie z dovodov na strane jeho).

Znalecky posudok opakovane konstatuje, ze urcité skutoCnosti sa ,javia“, a to ,,aktudlne”. Zakladna
otazka preto je, ako sa tieto pozitivne faktory buducej resocializacie obzalovaného vyvinu do buducna,
aké teda budu v skuto¢nosti v dobe vykonania ¢asovo ohrani¢eného trestu odiatia slobody obZalovanym
a hlavne, ako v ¢ase po vykone trestu odnatia slobody obzalovany s nimi ,,nalozi®, resp. sa nimi bude
riadit’. Odpoved’ na nu ponukla sama znalkyna v ramci jej vysluchu, kde konStatovala, ze neexistuji
psychologické metody, ktorych vysledky mozno povazovat za 100 % - né. Stale sa pohybujeme na
urcitej hladine pravdepodobnosti.

Naopak, pri vypocte negativnych faktorov vplyvajucich na budticu resocializaciu obZalovaného, je zaver
znaleckého posudku priamy a jednoznaény. Tieto faktory su dané, nemenné, a preto je podla mojho
nazoru namieste skumat’ ich kvalitu a vplyv na osobu obZzalovaného, a teda mieru jeho resocializacie az
po vykonani ,,zakladnej* ¢asti vykonu trestu odiatia slobody a tam rozhodnut, ¢i je mozné, aby bol
obzalovany zacleneny do spolo¢nosti mimo ustav na vykon trestu odnatia slobody.

Sud prvého stupna do odévodnenia rozsudku ponal aj skutky, z ktorych spachania bol obzalovany U. G.
uznany za vinného a bol mu nasledne ukladany trest, proti ktorému smeruje toto odvolanie. Som toho
nazoru, ze splnenie podmienok predpokladanych § 29 ods. 3 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
do 31. decembra 2005 ucinného v ¢ase spachania skutku, pre ulozenie vynimo¢ného trestu odnatia
slobody na dozZivotie obzalovanému U. G., bolo v plnom rozsahu preukazané povahou a okolnostami
skutkov, zo spachania ktorych bol pravoplatne uznany vinnym [konkrétne trestny ¢in vrazdy formou
spolupachatelstva podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. i), pism. j) Trestné¢ho zakona
¢. 140/1961 Zb. v zneni do 31. decembra 2005 uc¢inného v ¢ase spachania skutku s poukazanim na § 2
ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z.] v spojeni s vyssie konstatovanym znaleckym posudkom.



Sam prvostupiiovy sud konstatoval, Ze nemal pochybnost’ o tom, Ze stupein nebezpe¢nosti trestného
¢inu vrazdy je pre spolo¢nost’ mimoriadne vysoky a uloZenie vynimo¢ného trestu odiatia slobody si
vyzaduje u¢inna ochrana spolo¢nosti. Sud vychédzal aj z toho, ze obzalovany U. G. spachal trestny ¢in
vrazdy z obzvlast’ zavrhnutiahodnej pohnutky, naviac vrazdu G. Q. ako ¢len organizovanej skupiny aj
obzvlast tryznivym spdsobom. Vrazda G. Q., motivovanad najmé vystrahou pre ostatnych a vykonana za
desatmintitového surového tryznenia obete, je konanim vysoko nebezpe¢nym pre spolo¢nost’ a stale
sved¢i o mordalnej bezcitnosti obzalovaného. Ludsky Zivot je najvy$Sou hodnotou chranenou trestno-
pravnymi i inymi predpismi, pricom spdsob vykonania vrazdy svedci o absolutnej neucte k 'udskému
zivotu. Na tomto mieste sa ziada zvyraznit, sledujuc § 29 ods. 3 pism. a) Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb. v zneni do 31. decembra 2005 u¢inného v ¢ase spachania skutku, ze mimoriadne vysoky stupen
nebezpednosti trestného ¢inu u obZalovaného bol ,maximalizovany” vo vSetkych ,alinedch”
predpokladanych spomenutym zédkonnym ustanovenim, teda jednalo sa o trestny ¢in vykonany obzvlast
zavrhnutiahodnym spdsobom, s obzvlast zavrhnutiahodnou pohnutkou a jeho désledkom bol
nenapravitelny nasledok v podobe smrti G. Q.. Sposob spachania ¢inu, ako aj jeho pohnutka boli
absolutne bezcitné, priam zvratené.

Ako bolo konstatované vyssie, prvostupnovy sud nemal pochybnost’ o tom, Ze stupeni nebezpec¢nosti
trestného ¢inu vrazdy je pre spolo¢nost mimoriadne vysoky a uloZenie vynimo¢ného trestu odiatia
slobody si vyzaduje U¢inna ochrana spolo¢nosti, ¢im bola naplnena aj podmienka pre uloZenie
vynimo¢ného trestu odnatia slobody na dozivotie u obzalovaného U. G., predpokladanad § 29 ods. 3
pism. b) Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. v zneni do 31. decembra 2005 u¢inného v Case spachania
skutku. Co sa tyka naplnenia ostatnej podmienky pre uloZenie vynimo&ného trestu odatia slobody na
dozivotie uvedenej v § 29 ods. 3 pism. ¢) Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni do 31. decembra
2005 u¢inného v case spachania skutku, som toho nézoru, Ze aj tato bola v celom rozsahu naplnend, a
to v suhrne hodnotenia viacerych dékazov. U obzalovaného U. G. prvostupiiovy sud spravne ziadnu
polah¢ujiicu okolnost’ nezistil. Naproti tomu obzalovanému pritazovalo, ze trestnti ¢innost’ pachal ako
osoba, ktora v ¢ase pachania trestnej ¢innosti netrpela duSevnou poruchou a pokracoval v nej po dlhsi
¢as, pricom v minulosti bol uz pre trestné ¢iny obdobnej povahy odsudeny Na tomto mieste je potrebné
zvyraznit, ze prvostupiiovy sud z tejto skutoc¢nosti, ako i z celkovych okolnosti pripadu, vyvodil zaver,
7e u obzalovaného U. G.C. z hladiska sklonu k pachaniu trestnej ¢innosti ide o osobu, u ktorej sklon k
recidive je vel'mi pravdepodobny

Prvostupniovy std celkom spravne zdoraznil, Ze moznost’ resocializacie je kompetentny rieSit’ ako otadzku
pravnu, k ¢omu znalci poskytuju ,len* podklady. V ramci zasady volného hodnotenia dokazov nie je
mozné tento dokaz ,,povysit™ na iné dokazmi a skuto¢nosti nimi preukdzané. Ako bolo uvedené vyssie,
podla méjho nédzoru, znalecky posudok ako dokaz nedal v ziadnom pripade ,,zodpovednu* odpoved’ na
moznost’ napravy obzalovaného U. G. vykonanim vynimo¢ného trestu odnatia slobody v trvani do
dvadsat’pat’ rokov, a to napriek tomu, ze znalkyia pri jej vysluchu uviedla, ze tadto moznost’ je viac ako
50 %. Pri hodnoteni moznosti népravy obzalovaného U. G. je podla mojho ndzoru potrebné primarne
vychadzat’ zo znaleckym skiimanim konStatovanych faktorov, majicich vplyv na jeho potencionalnu
resocializaciu, ktoré st dané a nemenné. V tejto kategorii faktorov boli identifikované vyluéne okolnosti
negativnej povahy limitujice jeho aktkolvek moznost’ ndpravy. Pri tomto konS$tatovani potom treba
vziat’ na zretel’ aj okolnosti, ktoré podrobne popisal prvostupniovy sud vo svojom rozhodnuti, tykajuce sa
skutku a osoby obzalovaného, u ktoré¢ho expressis verbis o. i. uzavrel, Ze ,,ze u obzalovan¢ho U. G. z
hladiska sklonu péachania trestnej cinnosti ide o osobu, u ktorej sklon k recidive je velmi
pravdepodobny*. Takyto, plne opodstatneny zaver sudu prvého stupna, v spojeni s osobnostnou
vybavou obzalovaného, povahou skutku zo spachania ktorého bol pravoplatne uznany za vinného a
okolnosti jeho spachania podl'a mojej mienky mozno dévodne dospiet’ k zaveru, Ze nateraz je moznost’
napravy obzalovaného vyluc¢ena.

Dovolim si prezentovat’ uvahu, ze moznost’ napravy pachatela v zasade s istotou nemozno prognozovat’
v &asovom horizonte vykonu dlhodobého trestu odnatia slobody. Prave pre dizku ¢asu, po uplynuti
ktorej ma byt vopred stanovend moznost napravy obzalovaného, ma byt urCenie tejto progndzy
znalcom z odboru psychologie iba jednym z dokazov, na podklade ktorych méze sud prijat’ zaver o
existencii alebo neexistencii nadeje, Ze je pachatel'a mozné napravit’ trestom odiatia slobody nad pétnast’
az do dvadsiatich piatich rokov. Zaver sidu o moznosti napravy pachatela musi byt pritom vzdy v
stlade s ochranou, ktort sud uloZenym trestnom poskytuje zdujmom spolo¢nosti, §tatu a obanom pred



utokmi pachatelov trestnych ¢inov a vychovnym poésobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Pri
ukladani trestov je nutné vychadzat’ zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to principu
zakonnosti trestu a principu individualizacie trestu. Trest odnatia slobody na dozivotie mozno ulozit' len
vtedy, ked” ucel trestu z hladiska generalnej a individualnej prevencie nie je mozné zabezpeCit inymi
miernej$imi prostriedkami trestného prava (rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 2
To 10/2021, z 11. januara 2022).

Vzhladom k vy$Sie uvedenému, majuc na pamiti vietky aspekty trestu, mozno konStatovat’, Ze nie je
nadej, ze by obzalovaného bolo mozné napravit’ trestom odnatia slobody nad pétnast’ az do dvadsiatich
piatich rokov. ,Relativne” kategorie, ktoré boli znaleckym posudkom v tomto pripade znalkyiiou
oznacené ako pozitivne faktory pre moznost napravy obzalovaného, bude na mieste skimat’ az po
vykonani ¢asti trestu odnatia slobody (v ramci pripadne podanej Ziadosti o podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody obzalovanym), priCom Statu ostane moznost’ a prostriedky v pripade, ze
neddjde k naprave obzalovaného, ako spolo¢nost’ pred jeho d’al§im potenciondlnym konanim ochranit’. V
pripade, Ze k naprave obzalovaného ddjde, tento ma nadej na Zivot mimo Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody*.

Prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 321 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste obzalovaného U. G. a podla § 322
ods. 3 Trestného poriadku rozhodol tak, ze obzalovanému U. G. ulozi vynimo¢ny trest odnatia slobody
na dozivotie.

Specializovanému trestnému stdu bola 28. juna 2022 predlozena vlastnoruéne napisand replika
obzalované¢ho U. G. z 25. juna 2022 k odvolaniu prokuratora (¢. 1. 10590 a nasl. spisu, zv. ¢. 47), v
ktorej uviedol v podstate nasledovné.

Podl'a obzalované¢ho argumentacia prokuratora je zavadzajica, nemé oporu v zakone ani v prislusnej
judikatare. Zhodnotil pozitivne a negativne faktory, ktoré uviedol prokurator vo svojom odvolani a
porovnanim uviedol, ¢o k tvrdenému prokuritorom uviedla znalkyfia v znaleckom posudku. Dalej
uviedol, ze znalkyna nekonStatovala také patopsychologické znaky, ktoré by mali predikovat’ d’alSie a
dalsie zlyhavanie. Obzalovany dodal, Ze po piatich dokladnych vySetreniach od roku 2007 znalkyia
skonstatovala, Ze nepredpoklada psychické zlyhanie, ni¢ tomu nenasvedCuje, aby sa tak malo stat’ a
vyjadrenia obzalované¢ho povazuje za Gprimné. Miera resocializacie je vysSSia ako 50% a znalkyna sa
priklonila k percentu vys$Siemu pre moznost’ pohybu na slobode, ako pre pobyt v chrdnenom prostredi.
Obzalovany tiez poukazal na nélez Ustavného sudu Ceskej republiky, ITI. US 1250/12, z 13. novembra
2012.

K tvrdeniu prokuratora, Ze nateraz je moznost jeho napravy vyli¢ena, dospel podla obzalovaného
selekciou a deformaciou obsahu znaleckého posudku a d’al§ich dokazov. V stvislosti so zasadou in
dubio pro reo poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 2To 166/2009, z 19.
augusta 2009 a rozsudok Krajského sudu v TrenCine, sp. zn. 2To/121/2021, z 1. februara 2022.
Poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3To/66/2018, zo 16. septembra 2020, ktory
na zaklade znaleckého posudku z odvetvia psychologie, podla ktorého ,,resocializacia obzalovaného Z.
F. je mozna®, zrusil rozsudok prvostupiiového sudu vo vyroku o uloZeni dozivotného trestu a ulozil trest
25 rokov. Podla obzalovaného znalecky posudok ¢. 79d/2021 nevyvolava ziadne pochybnosti a
vypoved’ znalkyne na verejnom zasadnuti je mozné vyhodnotit’ v jeho prospech. Poukézal na nalez
Ustavného stdu Ceskej republiky, sp. zn. 1. US 3741/11, z 28. jana 2012.

Podl'a obzalovaného U. G. neboli splnené podmienky § 29 ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona. K
prokuratorom tvrdenému, o splneni podmienok uvedeného ustanovenia, obZalovany uviedol, ze motiv a
sposob spachania trestného ¢inu boli zahrnuté pod prislu$nt pravnu kvalifikdciu a v zmysle § 31 ods. 3
Trestného zakona je nepripustné tieto okolnosti znovu pricitat’ v neprospech obvineného a odévodnovat
vysoky stupeii nebezpecnosti trestnych ¢inov podla § 29 ods. 3 pism. a) Trestného zakona, resp. § 29
ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona.

Vo vztahu k prokuratorom uvadzanej pritazujucej okolnosti [§ 34 pism. ch) Trestného zékona]
obzalovany uviedol, Ze sa tato argumentéacia vzt'ahuje na skutky 1) a 3) rozsudku. Podl'a jeho nazoru je
tato okolnost’ uplatnena v rozpore s § 31 ods. 3 Trestného zdkona, pretoze podmienka spachania alebo
pokracovania v trestnej ¢innosti pod dlh$i ¢as je zakladnym znakom skutkovej podstaty skutku 1)



(zlo¢inecka skupina) ako aj skutku 3) (hruby natlak). V suvislosti s uvedenym poukazal na rozsudok
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Tdo 20/2018, z 10. jula 2018 a na nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky, sp. zn. IT1. US 1250/12, na bod 52.

Obzalovany U. G. uviedol, Ze napadnuty rozsudok je nezdkonny, pretoze mu bol uloZeny trest na zaklade
rozsudku Specidlneho sudu z 24. februara 2009, ktory vyniesol vylideny predseda senatu JUDr. Jan
Hrubala a za takych okolnosti nie je podla obZalovaného mozné uloZit’ Ziadny trest.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky bolo 5. septembra 2022 doru¢ené doplnenie dévodov odvolania
U. G.. V predmetnom podani uviedol:

,,V suvislosti s mne ulozenym trestom na zaklade vyroku o vine rozsudku Specidlneho sudu z 24.
februara 2009, ktory vydal vyli¢eny predseda senitu JUDr. Jan Hrubala poukazujem na nalez pléna
Ustavného sidu CR, sp. zn. PL.US 110/20, z 27. jala 2021, ktory v ods. 67 Nélezu uviedol: ,,Protoze
Vrchni soud svym usnesenim, ¢. j. 8 To 45/2007-355,1 ze dne 29. 5. 2007 hrub¢ zasahl do préava
sté¢Zovatele na soudni ochranu a na zadkonného soudce podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢1. 38 odst. 1 Listiny, je
cela nasledujici etapa trestniho fizeni, po¢inaje ukony a postupem Krajského soudu v Praze, pies jeho
odsuzujici rozsudek, €. j. 2 T 46/2007-4003, ze dne 26. 11. 2008, odsuzujici rozsudek Vrchniho soudu
v Praze, €. j. 8 To 97/2009-4175, ze dne 9. 12. 2009 a kon¢e napadenym usnesenim Nejvy$Siho soudu,
sp. zn. 8 Tdo 790/2010, ze dne 28. 7. 2011 stizena vadou, ktera mela za nasledek rozhodovani
nezédkonného soudu o viné a trestu stéZovatele, a proto je zapotiebi uvedena soudni rozhodnuti bez
dalstho zrusit jiz jen pro tento divod. Ustavni soud se proto dale nezabyval obsahlou argumentaci
stézovatele proti témto odsuzujicim rozhodnutim, potazmo usneseni o odmitnuti dovolani stézovatele
Nejvys$sim soudem, nebot’ by to bylo nadbytec¢né a nehospodarné®.

Stcastou doplnenia odvolania bola aj priloha vys$sie uvedeného rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej
republiky, sp. zn. PL. US 110/20, z 27. jila 2021.

Obzalovany U. G. navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil prvostupiiovému
sudu na nové rozhodnutie, a to s poukazom na vyssie uvedené, ako aj na dovody uvedené v odvolani z
21. juna 2022.

++ 4

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutého rozsudku ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odovodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie
prokuratora nie je dovodné a odvolanie obzalovaného U. G. je dovodné ¢iastoéne.

Specializovany trestny sud v ramci procesného postupu respektoval a dodrzal zakladné zasady trestného
konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku, a to najmé zasady zakonného procesu (§ 2 ods.
7 Trestného poriadku), prava na obhajobu (§ 2 ods. 9 Trestného poriadku), nalezitého zistenia okolnosti
svedéiacich v prospech aj v neprospech obvineného (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku), volného
hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku), ako aj zdsady rovnosti stran (kontradiktornosti)
tak, ako je tato obsiahnutd v § 2 ods. 14 Trestného poriadku. Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvého
stupna dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v stlade so vSetkymi
procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuji.

Specializovany trestny sud v oddvodneni svojho rozsudku dostatoéne presvedéivo a zrozumitelne
vysvetlil, na zéklade ¢oho ulozil obzalovanému vynimocny trest odnatia slobody na 25 (dvadsatpat’)
rokov a na vykon trestu ho zaradil do I1I. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Najvyssi sud konstatuje, ze Specializovany trestny sud vyhodnotil vykonané dokazy suhrne logickym a
zarovei aj presved¢ivo odovodnenym spdsobom, ktorému hodnoteniu z hl'adiska pravidiel § 2 ods. 12
Trestného poriadku nemozno ni¢ vytknat. Hodnotenie dokazov Specializovaného trestného sudu
neodporuje ich zakladnym principom a zdverom vyslovenym Specializovanym trestnym studom.



K tej ¢asti rozsudku Specialneho stidu v Pezinku z 24. februara 2009 vedenej pod sp. zn. BB-3T 3/2008,
v ktorej bol obzalovany U. G. uznany za vinného zo zloCinu zalozenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona, z trestného ¢inu vrazdy formou spolupachatel’stva
podla § 9 ods. 2, § 219, ods. 1, ods. 2 pism. b), i) a j) Trestného zakona u¢inného do 31. decembra
2015 a trestného ¢inu hrubého natlaku formou spolupachatel’stva podla § 9, ods. 2, § 235a ods. 1, ods.
2 Trestného zékona uCinného do 31. decembra 2005, je potrebné zdoéraznit, Ze v tom Ccase
nerozhodovali vyli¢eni sudcovia, v naslednom inom konani bol zruSeny len vyrok o treste obzalovaného
U. G., vSetky ostatné vyroky predmetného rozsudku ohl'adom jeho osoby su nadalej pravoplatné. K
vyli¢eniu sudcu prvostupniového sidu doslo az rozhodnutim najvyssieho studu 26. januara 2022. Mozno
konstatovat’, ze v pdvodnom konani pri rozhodovani o vine a treste, ale aj o obnove konania boli dovody
vyluc¢enia sudcu JUDr. Jéna Hrubalu nezname nielen sudom, ale aj procesnym stranam, a teda pravne
neexistovali. Prvostupiiovy sud postupoval spravne, ked v novom konani v zmenenom zloZeni senatu
vykonal dokazovanie zamerané na objasnenie vSetkych otazok doélezitych pre ulozenie trestu a nasledne v
tomto odvolacom konani nie je moZné spochybnenie uz pravoplatnych vyrokov o vine Ziadnym
relevantnym procesnym postupom, a uz vobec nie kon$tatovanim poruSenia prava na nestranny sud,
spravodlivé siidne konanie a prezumciu neviny.

V pisomnom oddvodneni rozsudku Specializovany trestny sud naleZite a podrobne vysvetlil, pre¢o
nerozhodoval o navrhu obzZalovaného U. G. na prerusenie trestného stihania. Odvolaci sud si zavery
prvostupiiového sudu vyargumentované na stranach 13 az 16 odovodnenia pisomného vyhotovenia
rozsudku v celom rozsahu osvojil a odkazuje na ne. Je potrebné zdéraznit, ze ak v pévodnom konani
sudy nezistili porusenie zasady Speciality, v situacii pravoplatného uznania viny a rozhodovania len o
treste je rieSenie takto nastolenej otazky procesne irelevantné. Preto je spravny postup prvostupiiového
sudu, ked’ na verejnom =zasadnuti bez dalSicho doplnil dokazovanie k rozhodovaniu o treste
obzalovaného U. G..

K tej Casti odvolania, v ktorej sa obzalovany vyjadroval k samotnej vySke ulozeného trestu, nemozno si
nevSimnut, ze v urcitom slova zmysle vyjadril spokojnost’ so skuto¢nostou, ze prvostupiiovy sud
neulozil vynimo¢ny trest odnatia slobody na dozivotie, ¢o mozno vnimat' aj ako uréiti reakciu na
odvolanie prokuratora.

Na druhej strane vytkol stidu v podstate to, ze v odovodneni pisomného vyhotovenia rozsudku
zopakoval pri hodnoteni polah¢ujucich a pritazujicich okolnosti kvalifikaéné znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu vrazdy, a to konkretizované v ustanoveniach § 219 ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
teda Ze iného imyselne usmrtil obzvlast’ surovym alebo (a) tryznivym spdsobom a v § 219 ods. 2 pism.
j) Trestného zakona, teda Zze iného umyselne usmrtil v imysle ziskat' majetkovy prospech alebo v
umysle zakryt, alebo ul'ah¢it’ iny trestny ¢in alebo z inej obzvlast’ zavrhnutiahodnej pohnutky.

K tomu najvyssi sud poznamenava, ze najmi v konani o trestnych ¢inoch podla Trestného zakona
uc¢inného od 1. januara 2006, kde sa na zaklade mnohych zakonnych okolnosti (napr. pritazujacich
podla § 37) zvySuji hranice trestnych sadzieb, je tzv. dvojnasobné priCitanie vo vyrokovej Casti
nezakonné, a to samozrejme sa vzt'ahuje aj na tzv. stary Trestny zakon, aj ked’ nie az v takom rozsahu.
Opakovanie niektorych uvah v odovodneni rozsudku je sice neziaduce, nemusi vSak sposobit’
nespravodlivost’ alebo dokonca nezakonnost’ samotného vyroku.

Podla ustanovenia § 29 ods. 1 prva veta Trestného zidkona u¢inného do 31. decembra 2005
vynimo¢nym trestom sa rozumie trest odiatia slobody nad pétnast’ az do dvadsiatich piatich rokov a
trest odiatia slobody na dozivotie. Z toho je zrejmé, ze zadkonodarca aj pri ukladani vynimoc¢ného trestu
(pri splneni nevyhnutnych zakonnych podmienok) pripustil pomerne rozsiahle hranice trestnej sadzby.
Za tejto situacie je tazko predstavitelné, aby sud neobjasnil uvahy, na zéklade ktorych ulozil vynimoény
trest napr. na hornej hranici trestnej sadzby, ako to bolo v tomto pripade. NavySe, skimanie a ustalenie
podmienok podla § 29 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona je obligatérny postup stidu pre uloZenie formy
vynimo¢ného trestu.



Podla ustanovenia § 29 ods. 2 Trestného zdkona trest odinatia slobody nad pétnast rokov az do
dvadsiatich piatich rokov moéze sud ulozit' iba vtedy, ak stupeil nebezpe¢nosti trestného ¢inu pre
spolo¢nost’ je velmi vysoky a moznost’ napravy pachatela je obzvlast’ stazena, to neplati, ak sud uklada
tento vynimoc¢ny trest podla § 219 ods. 2 Trestného zakona. Predmetné ustanovenie v§ak v Ziadnom
pripade nemozno vykladat’ tak, Ze pri naplneni znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu vrazdy podla §
219 ods. 2 pism. b), j) Trestného zakona siid nemdze konStatovat’ aj vysSie uvedené okolnosti, resp.
zistenie naplnenia niektorych podmienok z odseku 3 pism. a) uvedeného ustanovenia, napr. mimoriadne
vysoky stupen nebezpec¢nosti trestného ¢inu pre spoloénost’ vzhladom na obzvlast zavrhnutiahodny
sposob vykonania trestného Cinu, obzvlast zavrhnutiahodni pohnttku, obzvlast tazky alebo tazko
napravitelny nasledok.

Aj odvolaci sud konStatuje, ze spdsob, akym obzalovany U. G. so spolupachatelmi obmedzili osobnil
slobodu poskodeného G. Q., Casové rozpitie od sputania, zabalenia do postelnej plachty a odvozu na
odl'ahlé miesto az do usmrtenia a tiez spésob komunikacie je obzvlast tryznivy z hladiska psychiky
obete. Skrtenie taznym lanom, ktoré do usmrtenia trvalo asi desat’ minut, nepochybne spdsobilo obeti
mucivé utrapy a ide o tryznivy spdsob aj z hladiska fyzického utrpenia. Je nepochybné, Zze vrazda bola
vykonand obzvlast’ zavrhnutiahodnym spdsobom tak, ako to predpokladd ustanovenie § 29 ods. 3, pism.
a) Trestného zakona. To isté mozno konstatovat’ aj v stvislosti s obzvlast’ zavrhnutiahodnou pohnutkou
k usmrteniu G. Q., ked odmietanie spoluprace pri nelegdlnom dovoze cigariet je neakceptovatelny
dévod pre usmrtenie ¢loveka z akéhokol'vek hladiska. S poukazom na to, ze v tomto pripade je nasledok
nenapravitelny, tak podla vysSie citovaného ustanovenia by boli splnené podmienky pre uloZenie
vynimo¢ného trestu na dozivotie. To isté sa tyka podmienky uvedenej v § 29 ods. 3 pism. b) Trestného
zakona, ze ulozenie takého trestu vyzaduje u¢inna ochrana spolo¢nosti. Tu najvyssi sud poukazuje nielen
na vyS§sie spominant vrazdu, ale aj na skuto¢nost’, ze obzZalovany bol uznany za vinného aj z d’alSich
dvoch trestnych ¢inov, v obidvoch pripadoch s vysokym stupfiom nebezpe¢nosti (vyjadrené v duchu
Trestného zdkona uc¢inného do 31. decembra 2005).

Na druhej strane je v reakcii na odvolanie prokuratora, ktory v iom argumentuje nevyhnutnou potrebou
uloZenia vynimo¢ného trestu na dozivotie, nalezité poukazat’ na to, ze ani podla nazoru najvyssieho sudu
nie je kumulativne splnend tretia podmienka pre uloZenie tohto trestu podla § 29 ods. 3 pism. ¢)
Trestného zékona, a to ze nie je nadej, ze by pachatela bolo mozné napravit’ trestom odnatia slobody nad
pitnast’ az do dvadsiatich piatich rokov. Formulacia, ze ,nie je nadej”, je jednoznacna a striktna,
vylucuje akukol'vek moznost’ napravy. Je potrebné zdoraznit’, Ze tato podmienka musi byt splnena prave
v Case, ked’ sud rozhoduje o treste. Je pravdou, ze znalecky posudok z odboru psychologie v tomto nie
je jedinym dokazom, ale na druhej strane vel'mi dolezitym a zasadnym a jeho zavery nemozno ignorovat’
bez uvedenia dolezitych dévodov a uz vobec nie poukazovanim na splnenie podmienok uvedenych pod
bodmi a), b) § 29 ods. 3 Trestného zakona.

Prvostupniovy std na stranach 17 a 18 pisomného vyhotovenia rozsudku nalezite a podrobne vysvetlil
svoje uvahy k moznej resocializacii obzalovaného po tom, ¢o k vypracovanému znaleckému posudku
bola znalkynia na hlavnom pojednavani osobne vypocuta. Najvyssi sud si tieto tivahy v celom rozsahu
osvojil bez potreby ich opakovania. Na zaklade toho konStatuje, Ze u obzalovaného U. G. v sucasnosti je
moznost’ napravy trestom odnatia slobody nad patnast’ az do dvadsiatich piatich rokov.

Vzhl'adom na vyS$Sie rozoberané okolnosti vrazdy ohladom spdsobu jej vykonania a predchadzajicej
pohnutky je nevyhnutné uloZenie vynimo¢ného trestu odnatia slobody pri hornej hranici zédkonne
vymedzenej trestnej sadzby v § 29 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona. Tu treba zdéraznit’, ze obzalovany
U. G. bol pravoplatne uznany za vinného nielen z trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism.
b), 1), j) Trestného zakona, ale aj z trestného ¢inu hrubého natlaku podla § 235a ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zdkona s trestnou sadzbou pét az dvanast rokov a zo zlofinu zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona u¢inného od 1. januara 2006 s trestnou
sadzbou piat’ az desat’ rokov (viac¢inny subeh trestnych ¢inov). Teda ukladd sa uhrnny trest za tri
zavazné trestné Ciny, nielen za vrazdu. Tu prvostupiiovy sud pri spravnej pravnej kvalifikdcii ukladania



vynimo¢ného trestu opomenul uviest’ ozna¢enie thrnny. Toto pochybenie najvyssi sud sam opravil.

V kone¢nom désledku je potrebné uviest’, Ze prvostupnovy sud pri rozhodovani o treste obzalovanému
ziadnu okolnost’ nezapocital dvakrat, len désledne od6vodnil, preco obzalovanému neulozil vynimo¢ny
trest odnatia slobody na dozivotie, ale vynimo¢ny trest v rozpati nad pétnast’ rokov az do dvadsiatich
piatich rokov, a to na hornej hranici.

S odovodnenim prvostupiiového sidu ohladom uloZenie trestu na hornej hranici sa najvy$si sud
stotoziiuje, pricom CcCiastocne prihliada na jedini namietku, ktora je sucastou odvolacich dovodov
obzalovaného U. G.. Ide o pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢lanku 48 ods. 2
Ustavy SR a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢lanku 6 ods. 2 Dohovoru.

V prejedndvanej veci sudy konali priebezne, bez akychkol'vek prietahov v dosledku ¢oho je obzalovany
U. G. pravoplatne uznany za vinného z vys$Sie citovanych trestnych ¢inov na zaklade rozsudku
prvostupiiového sudu z 24. februara 2009 v spojeni s uznesenim odvolacicho sudu z 13. septembra
2010, a to bez prerusenia pravoplatnosti vyroku o vine. Aj o ukladani trestu po povoleni obnovy konania
v tejto veci v dosledku aplikacie nalezu Ustavného sudu, resp. po povoleni obnovy konania v ingj trestnej
veci s naslednym zrusenim povodne uloZzeného suhrnného trestu sudy v tejto veci rozhodovali o treste v
primeranom case. Preto nemozno konS$tatovat’ ziadne tzv. subjektivne priet'ahy.

Skuto¢nost’, Ze od pravoplatnosti rozhodnutia o vine obzalovaného az do aktualneho rozhodovania o
treste uplynulo obdobie takmer dvanastich rokov, je objektivnej povahy a nebola zavinend konanim
sudov v tejto veci. Preto na fiu sud prihliadol len ¢iasto¢ne a oproti prvostupiiovému rozhodnutiu znizil
vymeru ulozeného vynimoc¢ného trestu na dvadsat’styri rokov.

Riadiac sa uvedenym rozhodol najvyssi std tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, s
tym, ze odvolaniu obZalovaného ¢iasto¢ne vyhovel a odvolanie prokuratora zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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