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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 23. februara
2022 v Bratislave, v trestnej veci obvineného H. P., pre obzvla$t' zdvazny zlo¢in vrazdy podla § 145
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona, o dovolani ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky
proti rozsudku Okresného stdu Zilina, sp. zn. 48Tk/1/2020, z 9. aprila 2020 takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky o d
mieta.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom, sp. zn. 48Tk/1/2020, z 9. aprila 2020 uznal obvineného H. P. za vinného
zo zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona, s poukazom na § 138 pism. c)
Trestného zakona, na tam uvedenom skutkovom zaklade.

Za to mu podla § 145 ods. 2, § 36 pism. j) al), § 38 ods. 2, ods. 3 a per analogiam § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Trestného zadkona uloZil trest odnatia slobody vo vymere 17 rokov so zaradenim na jeho
vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4
Trestného zakona.

Podl'a § 78 ods. 1 Trestného zdkona mu ulozil ochranny dohlad na 2 roky a podl'a § 77 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona povinnost po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody osobne sa hlasit’ u
probacného a media¢ného uradnika okresného sudu v mieste svojho pobytu v lehotdch urcenych
probacnym a media¢nym uradnikom.

Okresny sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaroven ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’
poskodenej E. P. $kodu vo vyske 1 071,23 eur.

Ministerka spravodlivosti podala dovolanie proti vyroku o treste tohto rozsudku z dévodov uvedenych v
§ 371 ods. 1 pism. h) a i) Trestného poriadku, pretoze tymto rozhodnutim bol poruseny zakon v § 39



ods. 2, ods. 4 Trestného zadkona a konanim, ktoré mu predchadzalo v § 257 ods. 1, § 333 ods. 3 pism.
c), d), g) a h) Trestného poriadku v prospech obvineného.

V odbévodneni svojho dovolania uviedla, Zze v tejto trestnej veci najvy$si sud rozsudkom, sp. zn.
4Tdo/38/2019, z 24. februara 2020 vyhovel jej dovolaniu a vyslovil, ze rozsudkom Okresného sudu
Zilina, sp. zn. 29Tk/1/2018, z 11. oktdbra 2018 bol poruseny zakon v § 147 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona v prospech obvineného. Zrusil tento rozsudok a okresnému stdu prikazal znovu
konat’ a rozhodnut’, pri€om obvineného vzal do vizby.

Okresny sud Zilina po vrateni veci na hlavnom pojednévani konanom 9. aprila 2020 obozndmil uvedeny
rozsudok najvysSicho sudu, z ktorého vyplyva, Ze konanie proti obvinenému ma byt kvalifikované v
zmysle obzaloby ako obzvlast zavazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. ¢) Trestného zakona.

Nésledne predseda senatu umoznil obvinenému urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného zakona,
na ¢o tento uviedol, ze sa citi byt’ vinny zo spachania skutku obsiahnutého v obZzalobe vratane jeho
pravneho posudenia. Predseda senatu potom kladol obvinenému otdzky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢),
d), f), g) a h) Trestného poriadku, na ktoré odpovedal zhodne ,,ano". Po vyjadreni prokuratora, ktory
stuhlasil, aby bolo prijaté obvineného vyhlasenic o vine, okresny sud podla § 257 ods. 6, ods. 7
Trestného poriadku toto prijal, vykonal dokazovanie ohl'adom trestu a po zavere¢nych reciach vyhlasil
dovolanim napadnuty rozsudok.

Uvedeny postup je podl'a ministerky spravodlivosti v rozpore nielen s § 257 ods. 1 Trestného poriadku,
ale toto ,,dodato¢né priznanie" sud navySe zohl'adnil aj pri ukladani trestu, ked’ per analogiam pouzil § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, ¢im znizil trest pod dolna hranicu trestnej sadzby.

Aplikacia naostatok uvedeného ustanovenia predstavuje benefit, ktory prichddza do tvahy, ak sud
nemusel vykonat’ ndro¢né dokazovanie. V tejto veci vSak obvineny vyhlasenie o vine neurobil, svoju
vinu do urcitej miery popieral, ¢o malo za nasledok vykonanie rozsiahleho dokazovania. Az pod t'archou
odovodnenia najvy$Sicho sidu a za nezmenenej dokaznej situacie okresny sud znovu umoznil
obvinenému urobit’ vyhlasenie podla § 257 Trestného poriadku, hoci na to neboli splnené zdkonné
podmienky, a teda ani na pouzitie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zékona.

Okresny sud vo svojom rozhodnuti navySe vobec neoddvodnil, preco povazoval ukladanie trestu v
ramci zadkonom ustanovenej trestnej sadzby za neprimerane prisne, resp. z akého dévodu aplikoval § 39
Trestného zdkona. Z oddvodnenia vyplyva len to, pre¢o nepouzil aj § 39 ods. 2 pism. ¢) Trestného
zakona. Okresny sud podl'a ministerky spravodlivosti precenil osobu obvineného, ktory viackrat menil
svoje vypovede (poskodenej dal iba jednu facku), tieto si prispdsoboval a vinu zo spachania trestného
¢inu pripisoval intoxikacii a provokovaniu zo strany poskodenej. V tejto veci teda nejde o pripad, pri
ktorom by bolo adekvatne ukladat’ trest nizsi, ako je zdkonom ustanovena dolna hranice trestnej sadzby.
Ulozena sankcia nezodpoveda spravodlivému procesu.

Vyrok o treste, ktory bol mimoriadne znizeny, nemdze obstat’ pre chybny postup stidu pri umozneni
obvinenému urobit’ vyhlasenie o vine v zmysle § 257 Trestného poriadku.

Z tychto dovodov ministerka spravodlivosti navrhla, aby najvyssi sud podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovil, Ze rozsudkom Okresného stdu Zilina, sp. zn. 48Tk/1/2020, z 9. aprila 2020 bol
poruSeny zakon v § 257 ods. 1, § 333 ods. 3 pism. ¢), d), g), h) Trestného poriadku a § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Trestného zakona v prospech obvineného. Aby podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku
zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a podla § 388 ods. 1 Trestného
poriadku tomuto sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol. Navrhla tiez,
aby najvyssi sud podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku rozhodol o vzati obvineného do vizby.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratary Zilina v tom smere, e zo zéapisnice z hlavného
pojednavania konaného 9. aprila 2020 je zrejmé, Ze senat okresného stidu bol v totoZznom zloZeni ako
senat, ktory vec prejednaval v konani pred rozhodnutim najvysSicho sudu. Najvy$si sud svojim
rozhodnutim nenariadil iné zloZenie senatu. Po zacati hlavného pojednavania a oznameni veci predseda
senatu oboznamil rozsudok najvyssieho sudu, sp. zn. 4Tdo/38/2019, z 24. aprila 2020 a po prislusnom
pouceni umoznil obzalovanému urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Po splneni
dal§ich procesnych ndlezitosti sud prijal vyhlasenie obvineného a vyhlasil, ze dokazovanie v rozsahu
preukazujicom vinu obvineného sa nevykona.

Prokurator je toho nazoru, Ze vyhlasenie o vine podla § 257 Trestného poriadku je na mieste obligatorne



v $tadiu pred zacatim dokazovania na hlavnom pojednavani. Hoci v studnej praxi sa vyskytuji nazory, ze
toto vyhlasenie je mozné aj v priebehu dokazovania na hlavhom pojednavani, kedy to sud méze (nemusi)
umoznit, on s tym nesthlasi. MoZnost' vyhlasenia viny je totiz v Trestnom poriadku systematicky
zaradend v Casti zacCatia hlavného pojednédvania, t. j. pred ¢astou upravujucou dokazovanie. Takyto
postup je teda mozny len pred zacatim dokazovania, po predneseni obzaloby a prisluSnom pouceni. Keby
sa pripustil opak, mohlo by dojst k zneuzivaniu procesnych ustanoveni a nasledne aj k zneuzitiu
hmotnopravnych ustanoveni, pretoze obvineny by mohol po vyhlaseni o nevine u¢elovo vyckéavat na
priebeh dokazovania a v pripade nepriaznivej dokaznej situacie prostrednictvom dodato¢ného vyhlasenia
o vine - pod tarchou vykonanych dokazov, sa domahat’ zniZzenia trestu pod dolni hranicu zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby. Uvedené ni¢ nemeni na tom, ze obvineny ma moznost’ v priebehu celého
konania pred sidom priznat' sa k stthanému skutku. Takéto priznanie vSak uz nemdze mat U¢inky
vyhlasenej viny v zmysle § 257 Trestného poriadku; za splnenia d’alSich podmienok ho mozno
povazovat’ (len) za polah¢ujucu okolnost’ podla § 36 pism. 1) Trestného zakona.

V preskiimavanej veci podl'a prokuratora okresny sid po rozhodnuti najvyssieho stidu mohol umoznit
obvinenému urobit’ vyhlasenie o vine podla § 257 Trestného poriadku. K tomuto zaveru ho vedie to, ze
povodny rozsudok bol najvy$§im sudom zruseny tak vo vyroku o vine ako i vo vyroku o treste s tym,
ze boli zruSené aj d’alSie rozhodnutia na zru§ené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. V oddvodneni rozsudku dovolacieho sudu sa navyse
uvadza, Ze po zruseni napadnutého rozhodnutia sa bude prvostupiiovy sud od za¢iatku musiet’ zaoberat’
otazkou viny a nasledne aj ulozenim trestu. Najvyssi stid zaroven nevylucil pri ukladani trestu moznost’
pouzitia § 39 Trestného zakona.

S ohladom na obsah rozhodnutia najvyssiecho stdu bol podla prokuréatora postup okresného sudu v
sulade so zdkonom. Obvinenému teda mohlo byt v danom §tadiu trestného konania umoznené vyhlasit’
vinu podla § 257 Trestného poriadku a nasledne pri ukladani trestu pouzit' analoégiu a trest ulozit’” pod
dolnt hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.

S vymerou ulozeného trestu odnatia slobody s mimoriadnym zniZzenim trestu na 17 rokov sa
nestotoziiuje, avSak z pohladu posudzovania dbévodov dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku je podla jeho mienky rozhodujuce, ze to judikatira v pripade prijatia vyhlasenia o vine
pripusta.

Najvyssi sud by z tohto dovodu mal dovolanie ministerky spravodlivosti odmietnut’ s odkazom na § 382
pism. c¢) Trestného poriadku.

Obvineny H. P. prostrednictvom obhajcu k dovolaniu ministerky spravodlivosti uviedol, Ze namietku o
nesplneni podmienok na vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku povazuje za
nedovodnu.

Okresny std na hlavnom pojednavani riadne oboznamil obvineného s rozsudkom dovolacicho stdu a
umoznil mu urobit’ vyhlasenie o vine. Pravo obzalovaného urobit’ vyhlasenie podla § 257 Trestného
poriadku je zakotvené tak, Zze sud musi vzdy umoznit' obzalovanému na hlavnom pojednavani, pred
vykonanim dokazovania, urobit’ takéto vyhlasenie.

Obvineny od zaciatku nepopieral, ze doslo k fyzickému konfliktu, rodicom poskodenej sa Uprimne
ospravedlnil pisomne aj na hlavnom pojednavani. V nadvdznosti na § 257 ods. 1 Trestného poriadku
namietal pravnu kvalifikdciu Zalovaného skutku. To sa ukézalo ako relevantné, ked prokuritor na
hlavhom pojednavani v zavereCnej re¢i pripustil, ze kvalifikicia skutku rezonovala v priebehu celého
konania, a tak vzhl'adom na vysledky dokazovania korigoval svoj pravny ndzor o kvalifikacii skutku v
obzalobe a tito aj napokon zmenil na obzvlast’ zavazny zloCin zabitia podla § 147 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zadkona v spojeni s § 138 pism. c¢) Trestného zdkona, s ¢im sa stotoznil okresny sud v
rozsudku, sp. zn. 29Tk/1/2018, z 11. oktébra 2018. Napokon, az dovolaci sud zavézne ustélil pravnu
kvalifikdciu skutku, a preto s ohladom na uvedené podla obvineného neméze byt na jeho ujmu, ze
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku ucinil az po rozhodnuti dovolacieho stdu.

Najvyssi sud po tom, ¢o zrusil rozsudok okresného sudu, tomuto prikazal, aby vec v potrebnom
rozsahu opédtovne prerokoval a rozhodol; tejto veci bola pridelena nova spisova zna¢ka. V odévodneni
rozhodnutia najvysSieho sudu sa zaroven uvadza, Ze po zruSeni napadnutého rozhodnutia sa bude sud
prvého stupiia od zac¢iatku musiet’ zaoberat’ otdzkou viny a nésledne aj trestu. Najvyssi sud ponechal na
uvahu aj pouzitie § 39 Trestného zdkona v zavislosti od d’alSich okolnosti pripadu.



Okresny sud podla obvineného procesne bezchybnym postupom prijal jeho vyhlasenie o vine, v
dosledku ¢oho sa dokazovanie k vyroku o vine uz nevykonavalo a skutkové zistenia ako aj pravna
kvalifikacia skutku obsiahnuté v obzalobe tvorili zaklad napadnutého rozsudku.

Ak ministerka spravodlivosti namieta postup nesplnenia podmienok vyhlasenia o vine v zmysle § 257
ods. 1 Trestného poriadku, je obvineny toho nazoru, Ze nou napadnuté rozhodnutie nemozno napadnut’
dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. i) ani h) Trestného poriadku; ustanovenie § 257
Trestného poriadku navySe nie je hmotnopravne. Obvineny zdéraznil, Ze rozhodnutie, ktorému
predchéadzalo prijatie vyhlasenia o vine mdze byt napadnuté dovolanim len z dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku.

K pouzitému § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona obvineny uviedol, ze minister spravodlivosti
moze podat’ dovolanie iba z presne §pecifikovanych dévodov, medzi ktoré nepatri namietka tykajiuca sa
neprimeranosti trestu.

Obvineny poukazal na stanovisko uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 44/2017, zdéraziujic, ze § 39 ods. 1 Trestného zdkona neméd kogentnu
povahu. Je vecou sudu, ¢i v ramci volného hodnotenia dokazov dospeje k zaveru, Ze pomery pachatel’a
svojou zavaznostou presahuju ,,obvyklost" a oddvodiuji pouzitic tohto ustanovenia vzhl'adom na ne.
Obvineny d’alej odcitoval ¢ast” odévodnenia z uznesenia najvyssieho sudu, sp. zn. 3Tdo/67/2012, zo 16.
janudra 2013, podla ktorej pokial’ minister nestihlasi s hodnotenim skuto¢nosti rozhodnych pre aplikaciu
§ 39 Trestného zakona tak, ako ich vyhodnotil krajsky stid a nahradza ich vlastnou ivahou hodnotenia
obsiahnutou v podanom dovolani, nepripustne zasahuje do jednej zo zakladnych zasad trestného konania
(zasady volIného hodnotenia dékazov) uvedenej v § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Z naostatok uvedeného rozhodnutia vyplyva aj to, Ze v neprospech obvineného by bolo mozné podat’
dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s ohladom na § 39 Trestného
zakona len vtedy, ak by sud ulozil obvinenému trest odiatia slobody pod sadzbu, pod ktort ju pri pouziti
§ 39 Trestného zakona nesmie ulozit’.

Obvineny poukézal na okolnosti, ktoré vzal okresny sid do uvahy pri ukladani trestu, ktory spliia
hladiska individualnej i generalnej prevencie. Okresny sud vyvodil dévody pre mimoriadne zniZenie
trestu z okolnosti pripadu a ich charakteru. Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona takéto okolnosti v
spojeni s dalS§imi podmienkami (pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom by bolo pre
pachatel’a neprimerane prisne a na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSicho trvania)
mozu oddvodiovat’ takyto postup.

Navrhol, aby najvyssi sud podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol dovolanie ministerky
spravodlivosti, pretoze nie su splnené dévody dovolania v zmysle § 371 Trestného poriadku.

K vyjadreniu prokuratora Krajskej prokuratiry Zilina obvineny uviedol, Ze sa plne stotoZituje s jeho
nazorom k spravnosti postupu okresného stdu v suvislosti s § 257 Trestného poriadku a nasledne
zopakoval, ¢o predchadzalo jeho vyhlaseniu o priznani viny.

K vymere uloZzeného trestu, s ktorou sa prokurator nestotoziiuje, znovu poukazal na okolnosti, ktoré v
jeho pripade zohl'adnil okresny sud.

Obvineny odkazal na obsah svojho vyjadrenia k podanému dovolaniu a zhodne s prokuratorom navrhol,
aby najvyssi sud dovolanie ministerky spravodlivosti odmietol podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci po zisteni, Ze dovolanie ministerky spravodlivosti
podané na podnet osoby, ktorej zakon pravo na podanie dovolania nepriznava, spiia vietky formalne
podmienky podla § 382 pism. a), b) a d) az f) Trestného poriadku, sustredil svoju pozornost’ na vecnu
stranku tohto dovolania a dospel k zaveru, Ze mu nie je mozné vyhoviet’, nakolko je zrejmé, ze v zmysle
§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku nespiiia dévody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku.

V dovolacom konani sa s ohladom na § 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku uplatiiuje tzv.
obmedzeny revizny princip, podla ktorého rozsah a hibka dovolacieho prieskumu je uréovana vyluéne
obsahom dovolania. Osoba opravnené na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku teda musi
v dovolani $pecifikovat’, ktorti ¢ast’ rozhodnutia napada (¢i spochybiiuje zakonnost’ rozhodnutia ako
celku, alebo len niektory/é z jeho vyrokov; pripadne aj konanie, ktoré predchadza tomu zodpovedajucej



Casti), a v nadvdznosti na to uviest konkrétne chyby, ktoré maji nezakonnost’ dotknutej Casti
rozhodnutia zakladat’. V tomto ohlade ako aj v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe zaroven plati, ze
viazanost’ dovolacieho sudu déovodmi dovolania v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa netyka
formalno-pravneho uplatnenia niektorého (¢i viacerych) z dovolacich doévodov vymedzenych v
ustanoveni § 371 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku, ale vecnych chyb, ktoré dovolatel v podani
namietol (R 120/2012).

Ministerka spravodlivosti z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i) a h) Trestného poriadku napadla
dovolanim len vyrok o treste rozsudku okresného sudu za situdcie, Ze vina obvineného bola v tejto veci
prijatd v zmysle § 257 ods. 7 Trestného poriadku na zaklade vyhlasenia obvineného, ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) a h) Trestné¢ho poriadku dovolanie mozno podat, ak [podla pism. i)]
rozhodnutie je zalozené na nespravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit, [podla pism. h)] bol ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol
ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Nakolko vyrok o vine v tomto pripade nepodlicha vecnému prieskumu zo strany dovolacicho stdu,
mozno s ohladom na obsah podaného dovolania a nim formalne uplatnené dovolacie dovody dalej
poukazat’ na zavery vyplyvajuce zo stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu (S 5/2011),
podla ktoré¢ho ak nejde o situaciu, ked vyrok o treste nemdze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny
vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadnut z hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom
dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. Vzajomny vztah dovolacich
dévodov v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) a h) Trestného poriadku je totiz taky, Ze druhy z nich je
$pecialnym hmotnopravnym dévodom vzt'ahujucim sa vyhradne k vyroku o treste. Konstatované ma ten
pravno-aplikacny dopad, Ze okrem pripadov nespravnej aplikdcie ustanoveni kogentnej povahy viazucej
sa k rozhodovaniu o treste mozno tento vyrok napadnut’ len prostrednictvom dovolacieho dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

V ozna¢enom stanovisku sa sucasne konstatuje, ze hmotnopravne ustanovenie § 39 Trestného zakona o
mimoriadnom znizeni trestu odiiatia slobody svojou povahou a vyznamom sa primkyna k v§eobecnym
hladiskdm stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymeru v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Trestného
zakona a nasl., a preto na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani thrnného, spolo¢ného a
sthrnného trestu) alebo § 47 ods. 2 Trestného zakona, ktoré st taktiez hmotnopravne, ale kogentnej
povahy, ho nemozno formalne podradit’ pod nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia v
zmysle dovolacieho dovodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku.

Najvyssi sud sa vo svojich rozhodnutiach opakovane vyjadril, Ze kym nepouzitie § 39 Trestného
poriadku pri ukladani trestu nezaklada Ziaden z dovolacich dévodov uvedenych v prvom odseku § 371
Trestného poriadku, pouzitiec tohto ustanovenia a zniZenie trestu pod dolnt hranicu zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby moze naphit’ atributy dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku, ak jeho pouzitie nie je spojené so zZiadnou skuto¢nostou, ktord by zakonny dovod pre takyto
postup zakladala (k tomu pozri blizSie S 5/2011 a R 51/2014).

V ramci zjednocujucej ¢innosti (S 44/2017) najvy$8i sid uz v minulosti pripustii moznost’
hmotnopréavneho désledku spocivajiceho v mimoriadnom znizeni trestu podla § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Trestného zédkona v pripade prijatia vyhlasenia obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) a c)
Trestného poriadku. Totiz, ak mozno pachatelovi trestného ¢inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a
treste mimoriadne znizit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii
vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam
a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od menSicho k va¢Siemu) pouZit' aj v pripade uznania viny
podla § 257 ods. 1 pism. b), ¢) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), ked’ze
pachatel’ (procesne ako obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne U¢inky uznania viny (dokonca)



bez toho, aby bolo akymkol'vek spésobom predznamenané rozhodnutie stidu o druhu a vyske ulozeného
trestu.

V preskumavanej trestnej veci ide o presne takuto situaciu, ked'ze okresny sud s ohladom na prijaté
vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku per analogiam podla § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Trestného zdkona mimoriadne znizil trest odnatia slobody obvinenému na 17 rokov pri
treste odnatia slobody, ktorého dolnd hranica trestnej sadzby je v osobitnej Casti Trestného zékona
ustanovend na 20 rokov. Nemozno preto vyslovit, Ze by mimoriadne zniZenie trestu v preskimavanom
pripade nebolo opreté o ziadnu konkrétnu skuto¢nost’, ktora by takyto postup odévodnovala.

V kontexte vy$Sie odkazovanej judikatary a tejto trestnej veci mozno zopakovat', ze v pripade pouzitia §
39 Trestného zakona nemozZno G¢inne namietat, Ze konkrétny charakter sudom zistenych okolnosti
pripadu nebol taky, ktory by odovodnoval znizenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Takto
vznesena ndmietka nenapliia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

S ohl'adom na rozsah podaného dovolania (vymedzeny len do vyroku o treste napadnutého rozsudku) a
tiez pravne dosledky vyplyvajice z ustanovenia § 257 ods. 5 Trestného poriadku najvyssi sad povazuje

za nadbyto¢né bliz§ie sa vyjadrovat’ k procesu prijatia vyhlasenia obzalovaného o vine.

V désledku zrejmého nesplnenia Ziadneho z dovolacich dévodov podla § 371 Trestného poriadku
najvyssi sud odmietol toto dovolanie spésobom, ako je to vyjadrené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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