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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
zalobkyne: F. Z., U., pravne zastipenej: Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS s.r.0., Hlavna 6,
Sala, proti zalovanému Ministerstvu vnitra Slovenskej republiky, Krajské riaditel'stvo policajného zboru
v Presove, Krajsky dopravny in§pektorat, Pionierska 33, PreSov, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. KRPZ-PO-KDI3-101/2014-P zo dna 19.12.2014, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Presove ¢. k. 6S/10/2015-43 zo dna 17. decembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 6S/10/2015-43 zo dna 17.
decembra 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (dalej len ,,O.s.p.”) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala preskumania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-PO-KDI3-101/2014-P zo dna 19.12.2014, ktorym zamietol
odvolanie zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu v Levoci, Okresné
riaditel'stvo Policajného zboru v Poprade (d’alej len ,,spravny organ prvého stupna™ alebo prvostupiiovy
spravny organ®) ¢. ORPZ-PP-ODI3-116/2013-P zo diia 29.09.2014.

Krajsky stid v dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze predmetom preskiimania je rozhodnutie spravneho
organu, ktorym uznal zalobkynu vinnou zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
preméavky podla § 22 ods. 1 pism. g) zakona o priestupkoch tym, ze porusila ustanovenie § 21 ods. 1 s
poukazom na § 137 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Konstatoval, Ze zalobkynha v Zalobe nenamietala zisteny skutkovy stav, ani
nepoprela, ze sa nedopustila uvedeného priestupku. Namietala procesny postup prvostupiiového
spravneho organu spocivajici v prejednani priestupku v jej nepritomnosti, ¢o malo mat’ za nasledok
porusenie jej prava ako uc€astnicky konania v zmysle § 73 ods. 2 zdkona o priestupkoch. Ustalil, ze



rozhodujicou otdzkou bolo posudenie, ¢i v priestupkovom konani boli spravnym organom dodrzané
procesné prava zalobkyne ako obvinenej z priestupku.

Z obsahu administrativneho spisu krajskému sudu vyplynulo, ze Zalobkyna predvolanic na tUstne
pojednavanie o priestupku, ktoré bolo zaslané prostrednictvom Slovenskej poSty na fou uvedenu
koreSponden¢ni adresu, osobne prevzala dina 12.09.2014, o ¢om sved¢i navratka s vyznacenym
datumom prevzatia a podpisom zalobkyne. Termin prejednania priestupku bol spravnym orgdnom
stanoveny na deni 29.09.2014 o 10.00 hod. V zaslanom predvolani bola zalobkyna riadne poucend aj o
moznosti prejednania priestupku v jej nepritomnosti v pripade, ak sa odmietne dostavit na ustne
pojednavanie o priestupku alebo ak sa nedostavi bez nalezitého ospravedlnenia alebo bez vazneho
doévodu. Tvrdenie Zalobkyne, Ze sa dina 19.09.2014 dostavila na ODI v Levo¢i za i¢elom ospravedinenia
svojej neucasti na ustnom pojednédvani o priestupku, a Ze nechala pisomny odkaz so svojim telefonnym
Cislom, aby ju spravny organ kontaktoval za ucelom zmeny terminu ustneho pojednavania, nie je
podloZzena ziadnym dokaznym prostriedkom. Spisovy material neobsahuje vySSie uvedeny pisomny
odkaz, ktory mala zalobkyna spravnemu organu zanechat’.

V dalsom sud prvého stupiia poukazal na to, ze zalobkyna uz v minulosti telefonicky kontaktovala
spravny organ, o ¢om svedCia Uradné zaznamy zo dna 02.08.2013, 09.08.2013, 11.09.2013 a
03.10.2013, za ucelom ospravedlnenia svojej neucasti na ustnom pojednavani o priestupku dia
02.08.2013, pricom takouto formou dosiahla zmenu terminu ustneho pojednavania.

Zdoraznil, ze zalobkyna bola v zaslanom predvolani riadne poucené o spdsobe ospravedlnenia neucasti a
naslednej dohody iného terminu tistneho pojednavania prostrednictvom telefondtu na uvedené telefonne
¢isla. Napriek uvedenej telefonickej moznosti Zalobkyna nepovazovala za potrebné, aj ked o tejto
moznosti mala vedomost’, a v minulosti ju ispe$ne vyuzila, kontaktovat’ spravny organ a oznamit' mu
pri¢iny, ktoré jej brania v osobnej u¢asti na Ustnom pojednavani. Zalovany vzhladom na tieto
skuto¢nosti vyhodnotil postup Zalobkyne ako nedostato¢ny vo vztahu k ospravedlneniu svojej net¢asti
na ustnom pojedndvani o priestupku a k moznosti vyuzitia svojho dispozi¢ného prava vyplyvajiiceho z §
73 ods. 2 zékona o priestupkoch.

Zalobkyfia mala zvolit' taki formu a spdsob ospravedlnenia sa z neuéasti na prejednani priestupku, &i
oznamenia vaznych dévodov, ktorou by sprdvnemu organu tieto skutocnosti oznamila riadne a v¢as tak,
ako to predpoklada § 74 ods. 1 zakona o priestupkoch. Ak sa jej nepodarilo osobne kontaktovat’ spravny
organ dia 19.09.2014, mala moznost eSte v priebehu 10 dni spojitt sa s ODI v Levoci telefonicky,
mohla ospravednit’ svoju netcast’ podanim predlozenym priamo na spravnom organe v podatelni alebo
danym na postovl prepravu. Ak by bolo pisomné ospravedinenic podané ako list I. triedy, spravnemu
organu by bol doru¢eny nasledujici pracovny def.

Zhodnotil, Ze spravne organy postupovali v sulade s ustanoveniami zdkona o priestupkoch, ked
prejednali priestupok zalobkyne bez jej uUcasti, pretoZze na takyto postup boli splnené podmienky.
Zalobkyfia, hoci bola riadne predvolana, sa v dohodnuty termin nedostavila bez néleZitého ospravedinenia
¢i dolezitého dovodu, pretoze sa neospravedlnila riadne a v€as a nepreukézala ziadne dévody braniace
zaCastnit sa na prejednani, ktoré by bolo mozné vyhodnotit ako ddlezité. V spravnom, teda aj
priestupkovom konani sa predpoklada su¢innost’ uéastnikov konania so spravnym organom. Utastnik
spravneho konania nema len procesné prava, ale je aj nositelom procesnych povinnosti, ktoré sleduji
zabezpe&enie neruseného priebehu spravneho konania. Zalobkyfia svoje pravo zuéastnit’ sa ustneho
prejednania priestupku nevyuzila tym, Ze sa nedostavila na pojednavanie bez dolezit¢tho dovodu a
riadneho a vCasného ospravedlnenia. Pravo ucastnika konania vyplyvajice z § 73 ods. 2 zdkona o
priestupkoch je dispoziénym pravom a je na jeho vlastnom rozhodnuti, ¢i toto pravo vyuzije alebo nie.
Spravny organ konajlici vo veci, aj ked’ ma k dispozicii telefonne ¢islo ucastnika konania, nie je povinny
pred rozhodnutim vo veci v stanovenom termine prejednavania priestupku zistovat’ alebo preverovat’, ¢i
ucastnik konania ma v imysle sa osobne zucastnit’ ustneho pojednédvania o priestupku alebo nie.

Zalobkytia v Zalobe namietala, e bola ukratena na svojich pravach tym, Ze prvostupiiovy spravny organ



v rozpore s § 74 ods. 1 zakona o priestupkoch prejednal priestupok v jej nepritomnosti, ¢im jej odnal
moznost’ k veci sa vyjadrit a vyuzit' svoje prava na obhajobu. Z judikatiry NajvysSSiecho sudu SR
vyplyva, ze prejednanie priestupku v nepritomnosti obvineného, hoci bol riadne na ustne pojedndvanie
predvolany, nemozno povazovat za poruSenie prava obvineného na obhajobu v zmysle § 73 ods. 2
zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, a nie je samo o sebe dovodom pre zruSenie rozhodnutia o
priestupku sadom (48/1996 ZSP).

Krajsky sud dalej uviedol, ze posudenie otazky, ¢i ospravedlnenie obvineného z priestupku na stnom
pojednavani o prejednani priestupku je nalezité¢ a je z dolezitého dovodu, patri vylu¢ne do pravomoci
spravneho organu, ktory prejednava priestupok v priestupkovom konani, pricom poukazal na takyto
pravny nazor vysloveny Najvy$$im sud SR v rozsudku sp. zn. 2Sz -0-KS 92/2006 zo dna 20. juna
2007.

Z ustanovenia § 74 ods. 1 zdkona o priestupkoch vyplyva, Ze zdkonodarca neponechal na uvazeni
spravneho organu, ¢ibude, alebo nebude prejednavat’ priestupok na tistnom pojedndvani. Spravny organ
je povinny nariadit’ Gistne pojednavanie na prejednanie priestupku. Na druhej strane ponechal na uvazeni
spravneho organu, aby vyhodnotil, ¢i dovod, ktorym obvineny z priestupku zddvodnil svoju neucast’ na
ustnom pojednédvani je dolezity. Pri hodnoteni délezitosti dovodu postupuje spravny organ v zmysle
zasady volného hodnotenia dokazov zakotvenych v § 34 ods. 5 Spravneho poriadku. Prejednanie veci a
rozhodnutie v pripade nepritomnosti obvineného z priestupku musi odovodnit v oddvodneni
rozhodnutia.

Na zéklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze spravny organ v stlade s pravidlami logického uvéazenia
svoj postup v rozhodnuti nalezité oddvodnil a rozhodnutie je v tejto Casti preskimatelné a preto zalobu
ako nedévodnti zamietol. Ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Zalobkyha podala v zakonnej lehote odvolanie proti rozsudku krajského stidu v celom rozsahu z dévodu
podla § 205 odsek 2 pism. f), nakolko rozhodnutie stidu vychédza z nespravneho pravneho postudenia
veci.

Zalobkyfia podanou Zalobou poukazovala na zavazné procesné pochybenie prvostupiiového spravneho
organu spocivajiice v prejednani priestupku v jej nepritomnosti, ¢im jej malo byt zmarené uplatnenie jej
subjektivneho prava ako obvinenej z priestupku vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa jej kladu
za vinu a k dékazom o nich (prédvo obvinené¢ho z priestupku garantované ustanovenim § 73 odsek 2
Zakona o priestupkoch). Zalobkyifia mala a nadalej ma za to, Ze toto namietané pochybenie
prvostupiiového spravneho organu je takej intenzity, ze ide o vadu, ktora mala vplyv na zakonnost
rozhodnutia, pretoze naprick tomu, ze neboli splnené zdkonné podmienky na prejednanie veci v
nepritomnosti zalobkyne ako obvinenej z priestupku, prvostupnovy spravny orgéan tak ucinil, t. j.
prejednal vec a rozhodol v nepritomnosti Zalobkyne ako obvinenej z priestupku. Z uvedenych dévodov
mali byt’ rozhodnutia spravnych organov zrusené.

V reakcii na napadnuté rozhodnutie uviedla, ze po€as celého priestupkového konania popierala svoju
vinu, t. j. popierala, Ze sa dopustila uvedeného priestupku, z ktorého spachania bola uznana vinnou.
Rovnako namietala aj nedostatocné zistenie skutkového stavu, a mala za to, ze tento nedostatok konania
nebol vyvrateny ani argumentaciou druhostupiiového spravneho organu, ktory zamietol odvolanie
zalobkyne. Dodala vSak, Ze v Zalobe nenamietala zisteny skutkovy stav nie preto, Ze by voéi nemu
nemala ziadne namietky, ale preto, Ze svoje namietky voci zistenému skutkovému stavu chcela uplatnit’ v
konani pred spravnym orgénom po zruSeni rozhodnuti sidom a vrateni veci spravnemu organu. V tejto
suvislosti tiez poukazala na ulohu sudu v spravnom sudnictve tak ako ju vymedzuje odborna literatura.

Poukazala na odévodnenia napadnutého rozsudku, z ktorého vyplyva, Ze prvostupnovy suad v
rozhodujicej otdzke o ddvodnosti, resp. neddvodnosti zaloby zaujal rovnaké pravne stanovisko ako
druhostupiiovy spravny organ, t. j. konanie Zalobkyne vyhodnotil ako nedostato¢né vo vztahu k
ospravedlneniu svojej neucasti na ustnom prejednani priestupku, z ktorého dévodu mali byt splnené



podmienky na prejednanie priestupku bez jej pritomnosti. Mala za to, Ze nezaloZenie odkazu do spisu,
resp. nevyhotovenie tiradného zaznamu nemoze byt’ na jej ujmu (ktora sa prejavila v zamietnuti Zaloby).

Poznamenala, Ze zanechanie pisomného odkazu so Ziadostou o ndhradny termin ustneho prejednania
priestupku spolu s telefonnym ¢islom na Zalobkyiiu, moZno z objektivneho hladiska povaZovat sa
dostatoéné z hladiska ospravedinenia. Zalobkyha sa po jeho zanechani v dobrej viere dovodne
domnievala, Ze odkaz bude odovzdany a konajtici prislusnik ju bude spétne kontaktovat’ a dohodnu spolu
nahradny termin. Osobné dostavenie sa na OPI Levoca dna 19.09.2014 a zanechanie pisomného odkazu
s telefonickym kontaktom Zzalobkyna dovodne povazovala za nalezité, za ucelom dosiahnutia zmeny
terminu ustneho pojedndvania, a preto nepovazovala d’alej za potrebné vyuzit' iné formy a spdsoby
ospravedlnenia. Vypocet alternativnych sposobov a foriem ospravedlnenia, na ktoré poukazuje
prvostupiiovy sud Zalobkyna samozrejme nespochybniuje, to vSak ale neznamend, ze Zalobkyna bola
povinna vyuzit' vyluéne niektory zo spdsobov ospravedlnenia uvedenych vo vypoéte. Zalobkyia vyuzila
ini formu ospravedlnenia (taktieZ pripustni) - osobné dostavenie sa na OPI so zanechanim pisomného
odkazu s telefonnym ¢islom a zotrvava na svojom presvedcéeni, Ze toto ospravedinenie bolo dostato¢né,
a malo sa nan v ramci spravneho konania prihliadat, z ktorého dovodu neboli splnené podmienky na
ustne prejednanie priestupku v jej nepritomnosti v zmysle § 74 ods. 1 zakona o priestupkoch.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti vyjadrila nesthlas so zaverom prvostupnového sudu, Ze ,,svoje
pravo zic¢astnit’ sa Gstneho prejednania priestupku nevyuzila tym, Ze sa nedostavila na pojednavanie bez
délezitého dovodu a riadneho a véasného ospravedlnenia.*

Zalobkyha mala jednoznadne zéujem na tom, aby sa zi&astnila ustneho prejednania priestupku, na
ktorom by sa mohla vyjadrit’ k zistenému skutkovému stavu (¢o preukazala svojho osobnou ucast'ou na
OPI Levoca dna 19.09.2014). Opitovne zdoraznila, ze uvedenym nespravnym postupom
prvostupflového spravneho organu bolo poruSené aj jej ustavné pravo garantované ¢lankom 48 ods. 2
Ustavy SR.

V d’alsom poukazala na niektoré nezrovnalosti priestupkového spisu. Zo Zaznamu o dopravnej nehode zo
dna 15.06.2013 16:37 vyplyva, ze Gcastnici dopravnej nehody zhodne podpisali zdznam, kde bola vina
uréena na strane R. B. (nie na strane Zalobkyne), ktory svojim podpisom na mieste nehody priznal, ze
vozidlo riadil, Ze sa dostal do protismeru a Ze je vinnikom nehody. Tento zdznam bol podpisany oboma
ucastnikmi nehody. V spise sa vSak nachadza aj Zaznam dopravnej nehody - Doplnenie - oprava zo dna
26.06.2013 06:25 (t. j. 11 dni po nehode), kde je uz ako vinnik dopravnej nehody (,,zodpovedny
subjekt™) uvedena Zalobkyna. Tento druhy ,,opraveny* zaznam vsSak nie je podpisany ani jednym
ucastnikom nehody a nie je zrejmé na zaklade ¢oho bol vyhotoveny tento druhy ,,opraveny* zaznam.
NavySe tento druhy ,,opraveny“ zaznam obsahuje viaceré chyby - konkrétne ¢as dopravnej nehody v
bode 2 (Opisanie udalosti) - namiesto 13:00 hod. je uvedeny ¢as 15:00 hod. a tiez rovnaky bod obsahuje
nezrovnalost’ vtom zmysle, Ze namiesto ,,vozidlo...... ktoré viedla vodicka F. Z.....nedalo prednost
vozidlam idacim po komunikacii“ malo byt uvedené spravne ,,vozidlo.....,ktoré viedla vodicka F.
Z.....nedalo prednost’ vozidlu prechadzajucim cez plna ¢iaru a idicom v protismere®. O tomto sved¢i aj
priloha -zéapisnica o obhliadke miesta dopravnej nehody, kde je vyznaceny smer jazdy vodi¢a R. B. (cez
plnu ¢iaru a v protismere).

V intenciach uvedenych skuto¢nosti mala za zrejmé, Ze zalobou napadnuté rozhodnutia spravnych
organov v medziach Zaloby nie st v stlade so zdkonom, a preto prvostupniovy sid nespravne pravne
posudil vec, ked’ boli podla jeho nazoru naplhené podmienky prejednania priestupku v nepritomnosti
zalovanej v zmysle § 74 ods. 1 Zékona o priestupkoch. Na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud
zru$il zalobou napadnuté rozhodnutia spravnych organov a vec vratil Zalovanému spravnemu organu na
d’alsie konanie. Zaroven ziadala nahradu trov konania.

Zalovany sa k odvolaniu Zzalobkyne vyjadril v podani zo diia 04.03.2016, v ktorom uviedol, Ze sa v plnej
miere stotoziiuje s rozhodnutim krajského sudu. K obsahu podaného odvolania a opakovanym
tvrdeniam, resp. namietkam Zzalobkyne zastiva nemenné stanovisko a zaroven trva na vSetkych



skutoénostiach uvedenych vo svojich doterajSich vyjadreniach v danej veci - t. j. jednak v samotnom
rozhodnuti o odvolani a nasledne aj vo vyjadreni k Zalobe v uvedenej veci zo diia 28.04.2015, kde sa
podrobne vyjadril k jednotlivym tvrdeniam Zalobkyne, opakovane uvadzanym aj v podanom odvolani
voCi rozsudku krajského sudu. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud potvrdil
napadnuté rozhodnutie krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2
O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne (§ 3
ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nemozno priznat’ tispech.
Rozsudok verejne vyhlasil dia 19.04.2017 po tom, ¢o denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na
uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov
preskiimavaji zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia stid skima, ¢i Zalobou napadnuté rozhodnutie je v stlade s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky, t. j. najmd s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi. V intencidch
ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa vo
v§eobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu, podla procesnych a hmotno-pravnych noriem,
ktorou realizuje pravomoc stanovent zakonmi. V zdkonom predpisanom postupe je spravny organ
opravneny a sucasne aj povinny vykonat’ ikony v priebehu konania a ukon¢it’ ho vydanim rozhodnutia,
ktoré ma zékonom prepisané nalezitosti, ak sa na takéto konanie vzt'ahuje zdkon o spravnom konani.

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej len ,,zdkon o priestupkoch®),
priestupkom je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok
vyslovne oznafené v tomto alebo v inom zékone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny Cin.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. g) zakona o priestupkoch, priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej
premavky sa dopusti ten, kto poru$i vSeobecne zavdzny pravny predpis o bezpetnosti a plynulosti
cestnej premavky, v ktorého dosledku vznikne dopravnd nehoda, pri ktorej inému ublizi na zdravi alebo
inému sposobi $kodu na majetku.

Podl'a § 73 ods. 2 zakona o priestupkoch, obvineny z priestupku ma pravo vyjadrit' sa ku vSetkym
skutoénostiam, ktoré sa mu kladi za vinu a k dékazom o nich, uplatiiovat’ skuto¢nosti a dokazy na
svoju obhajobu, podavat navrhy a opravné prostriedky. K vypovedi ani k priznaniu ho nemozno
donucovat.

Podl'a § 74 ods. 1 zakona o priestupkoch, o priestupku kona spravny organ v prvom stupni Ustne
pojednavanie. V nepritomnosti obvineného z priestupku mozno vec prejednat’ len vtedy, ak sa odmietne
dostavit’ na ustne pojedndvanie, hoci bol riadne predvolany, alebo sa nedostavi bez nalezitého
ospravedlnenia alebo bez dolezitého dovodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania preskimal
rozsudok, ktorym krajsky sud zamietol Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného spravneho organu, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie prvostupniového spravneho organu,
ktorym bola Zalobkyna uznand vinnou zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
preméavky podla § 22 ods. 1 pism. g) zdkona o priestupkoch, a preto odvolaci sud preskimal rozsudok
sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skimal
aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ako aj rozhodnutie prvostupnového spravneho
organu a konanie im prechadzajice, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so
vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’
a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.



Je nutné zdoraznit, Ze podla ustalenej sudnej judikatiry (najmi ndlez Ustavného stidu Slovenskej
republiky ¢. k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvys$sicho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6Sz0 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sudu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat ¢innost spravnych organov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoéraziiuje, ze podstatou
sudneho odvolania proti rozsudku krajského stidu ako aj zaloby, ktorou sa Zalobkynia domahala
preskumania rozhodnutia Zalovaného, je otdzka spravneho zistenia rozhodujucich skuto¢nosti a
dostato¢ného ramca podkladov pre naplnenie zasady materialnej pravdy v d’alSom procese aplikacie
hmotného prava.

Najvy$si sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zévaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov
zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvyssi sud Slovenskej
republiky sa vo svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na doplnenie svojich dopliujicich zisteni a
zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje
odvolaciemu sudu dophit’ odévodnenie prvostupiiového sudu o dalsie dovody).

Predmetom sudneho konania bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného v spojeni s
rozhodnutim prvostupnového spravneho organu, ktorym bola Zalobkyia uznana za vinni zo spachania
priestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. g) zakona o
priestupkoch.

Zékon o priestupkoch v ustanoveni § 73 ods. 2 <. zakotvuje zdkladné procesné prava a povinnosti
obvineného z priestupku. V porovnani so v§eobecnym spravnym konanim, ktoré je upravené v zakone
¢. 71/1967 Zb. <. o spravnom konani, poskytuje obvinenému z priestupku SirSic procesné prava.
PredovSetkym zakotvuje zdsadu prezumpcie neviny. Obvineny z priestupku ma pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym skutocnostiam, ktoré sa mu kladi za vinu a k dokazom o nich, uplatiiovat’ skutocnosti a
dokazy na svoju obhajobu, podavat’ navrhy a opravné prostriedky. K vypovedi, ani k priznaniu nemdze
byt donucovany. Realizacia zasady prezumpcie neviny znamena, ze spravny organ je povinny dokazat’
vinu obvineného z priestupku a ak st o nej pochybnosti, musi rozhodntt’ v prospech vinnika (in dubio
pro reo).

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sucastou je aj administrativny spis zalovaného, ma odvolaci sud
za preukazané, ze prvostupnovym rozhodnutim ¢. ORPZ-PP-ODI3-116/2013-P zo dna 29.09.2014
spravny organ rozhodol o tom, ze zalobkynha je vinnd zo spachania priestupku proti bezpeénosti a
plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. g) zdkona o priestupkoch, ktorého sa dopustila
tym, ze diia 15.06.2013 v ¢ase o 13.00 hod. viedla osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Opel
Astra, ev. ¢.: K. v smere od odstavnej plochy pri predajni syrov v obci Spissky Hrhov ku krizovatke
ciest miestnej komunikacie a cesty I. triedy ¢. 18, priCom chcela odbocit’ s vozidlom smerom na
LevoCu, kde presla popri odstavenom vozidle autoSkoly, ktoré minhala sprava, kde nasledne presla cez
jazdny koridor pre vozidld odbocujice z miestnej komunikacie na hlavni cestu smerom do PreSova a
nasledne presla s vozidlom do protismerného jazdného koridoru, kde nedala prednost” motorovému
vozidlu Skoda Octavia, ev.¢.: F., ktoré v tom ¢ase viedol vodi¢ R. B. zo Spi§ského Hrhova, ktory pred



zrazkou odbocoval z hlavnej cesty 1718 v smere od PreSova na miestnu komunikaciu do Spisského
Hrhova a svojou prednou &astou vozidla narazila do l'avej prednej ¢asti vozidla Skoda Octévia s tym, Ze
pri dopravnej nehode k zraneniu os6b nedoslo, u vodi¢ov bola vykonana dychova skuska, ktorou nebolo
zistené pozitie alkoholickych napojov a predbezna $koda pri dopravnej nehode vznikla cca. 4.000,- €, za
¢o jej bola podla § 22 ods. 2 pism. ¢) zakona o priestupkoch ulozena pokuta vo vyske 150 Eur.

O odvolani zalobkyne proti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu rozhodol zalovany v napadnutom
rozhodnuti tak, Zze odvolanie zalobkyne zamietol a rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia potvrdil.
Dévodil tym, Zze po ddslednom obozndmeni sa s celym spisovym materidlom, nevzhliadol nijaky
relevantny zakonny dévod na zmenu napadnutého prvostupniového rozhodnutia, pripadne jeho zruSenia a
vratenia veci prvostupfiovému spravnemu organu na dalSie konanie. Mal za to, Ze prvostupiiovy
spravny organ reSpektujic ustanovenia zékona o priestupkoch, zakona o spradvnom konani a jeho zasad,
na zaklade tiplne a presne zisteného skutkového stavu dospel k spradvnemu zaveru, a sice ze priestupok
sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia a priestupku sa dopustila
obvinena. Dodal, Ze spachanie uvedeného priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky
zalobkynou je potvrdené dokazmi ziskanymi pocas objasfiovania veci vo vzajomnej suvislosti so zavermi
spracovaného znaleckého posudku ¢. 09/2014 znalca Ing. N.. Tiez konStatoval, Ze nemal dovod zmenit’
uloZenu sankciu, nakolko tito bola ulozena v stilade so zdkonom a jej vySka je primerana poruseniu
pravneho predpisu tak, ako to prvostupnovy organ dostato¢ne uviedol a odovodnil vo svojom
rozhodnuti.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu zalobkyne voci preskimavanému rozhodnutiu
zalovaného s konStatovanim, ze spravne organy postupovali v sulade s ustanoveniami zakona o
priestupkoch, ked prejednali priestupok Zalobkyne bez jej ti€asti z dévodu, Ze na takyto postup boli
splnené podmienky s tym, ze spravny organ v sulade s pravidlami logického uvazenia svoj postup v
rozhodnuti naleZite oddvodnil a rozhodnutie je v tejto ¢asti preskiimatelné.

V spravnom sudnictve sa sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v
konkrétnej pravnej veci v zdsade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ
vychadzal, nie st pochybné, najmd kvoli pramenu, z ktorych pochadzaju alebo pre porusenie niektorej
procesnej zasady spravneho konania a na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym
skutkovy zédver, ku ktorému spravny organ dospel. Sud pri preskimavani zékonnosti spravneho
rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny orgén aplikoval na predmetna pravnu
vec relevantny pravny predpis. Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania
napadnutého rozhodnutia. V spravnom sudnictve sud preskimava vyluéne zakonnost’ pravoplatného
rozhodnutia. V danej veci sad skumal, ¢i v priestupkovom konani boli dodrzané procesné prava
zalobkyne ako obvinenej z priestupku. Odvolaci sud vSak ddva do pozornosti, ze Zalobkyna ako
obvinena z priestupku ma popri rozsiahlych procesnych pravach v priestupkovom konani aj procesné
povinnosti.

Pre odvolaci sud bolo v konani nesporné, ze zalobkyna sa priestupku dopustila tak, ako to bolo ustalené
spravnymi organmi s poukazom na skuto¢nost’ (tak ak to ustalil uz sud prvého stupiia), ze zalobkyna v
zalobe nenamietala zisteny skutkovy stav, ani nepoprela, Ze sa nedopustila predmetného priestupku,
dokonca ani nepredlozila dokaz, ktory by spochybnoval jej vinu, vytykala vSak, Ze neboli splnené
podmienky na prejednanie priestupku v jej nepritomnosti. Rozsahom Zalobnych namietok je viazany aj
odvolaci sud, preto na namietky, uplatnené v odvolani, ktoré mohli byt namietané uz v Zalobe, nemohol
prihliadat’.

Z napadnutého rozsudku krajského sudu ako aj z koncipovania jednotlivych odvolacich dévodov
zalovanej je zrejmé, ze Gstrednu ulohu v predmetnej veci zohrala interpretacia ustanovenia § 74 ods. 1 <.
zakona o priestupkoch v spojeni s ust. § 73 ods. 2 <. zdkona o priestupkoch. Odvolaci sud tak ustalil, ze
spornou a pre rozhodnutie vo veci kluCovou otazkou, bolo postdenie dodrzania procesnych prav
zalobkyne ako obvinenej z priestupku v priestupkovom konani, konkrétne prava zi€astnit’ sa na tistnom
prejednani priestupku, zo spachania ktorého bola obvinena a nasledne aj uznana za vinnu.



Prejednanie priestupku v nepritomnosti obvineného upravuje ustanovenie § 74 ods. 1 zikona o
priestupkoch tak, ze stanovuje Ustne prejednanie priestupku spravnym organom v prvom stupnis tym,
7e v nepritomnosti obvineného z priestupku mozno vec prejednat’ len vtedy, ak sa odmietne dostavit’ na
ustne pojednavanie, hoci bol riadne predvolany, alebo sa nedostavi bez nalezitého ospravedlnenia alebo
bez dodlezitého dovodu.

V prejednavanom pripade ma odvolaci sud z pripojeného administrativneho spisu za preukazané, ze
podanim zo dia 04.09.2014 ozna¢enym ako ,,Predvolanie podla §-u 41 ods. 1 Zakona ¢. 71/1967 Zb., o
spravnom konani“ bola Zalobkyia predvoland na spravny organ prvého stupna na dein 29.09.2013 o
10.00 hod za G¢elom prejednania priestupku proti bezpenosti a plynulosti cestnej premavky, ktorého sa
mala dopustitt diia 15.06.2013 v obci SpiSsky Hrhov. V predvolani bola poucend, ze v pripade
nemoznosti dostavit’ sa v stanovenom termine sa ma telefonicky skontaktovat’ so spravnym orgénom na
nim uvedenych c¢islach za ucelom dohodnutia iného terminu. Zaroven bola pouc¢end o moznosti
prejednania veci bez jej pritomnosti, ak sa odmietne dostavit’ na ustne pojednavanie o priestupku alebo sa
nedostavi bez nalezitého ospravedlnenia alebo bez vazneho dovodu. Spravny orgén ju poucil aj o
moznosti ulozenia poriadkovej pokuty a o predvedeni na pojednavanie. Uvedené predvolanie na tstne
pojednavanie o priestupku bolo zalobkyni doruc¢ené prostrednictvom postového podniku (Slovenska
posta a.s.) na fiou uvedent adresu, kde si zasielku prevzala diia 12.09.2014, o ¢om sved¢i dorucenka s
datumom prevzatia podpisana zalobkynou.

Odvolacie namietky Zzalobkyne, ktorymi spochybiiovala vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a
zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného spocivali v poukaze na z&vazné procesné pochybenie
prvostupiiového spravneho organu spocivajuice v prejednani priestupku v jej nepritomnosti.
Argumentacia zalobkyne bola zalozend v podstate na tych istych zakladoch ako Zaloba, a to, ze sa dia
19.09.2014 osobne dostavila na spravny organ prvého stupna, kde zanechala pisomny odkaz so
ziadostou o nahradny termin ustneho pojednévania priestupku spolu s telefonickym kontaktom,
vzhladom na ¢o sa domnievala, Ze jej odkaz bude odovzdany a konajuci prislusnik ju bude spat
kontaktovat’ a dohodnu sa na ndhradnom termine. Uvedeny spdsob komunikacie so spravnym organom
povazovala zalobkyna za nalezity za u¢elom dosiahnutia zmeny terminu ustneho pojednavania, preto
nevyuzila iné formy ospravedlnenia. Na zaklade uvedeného bola presvedéena, ze jej ospravedInenie bolo
dostato¢né a malo sa nan v ramci spravneho konania prihliadnut’.

Vo svetle uvedeného odvolaci stid konStatuje, Ze z pripojeného spisového materialu zalovaného vyplyva,
ze zalobkyna uz v minulosti kontaktovala spravny organ prvého stupia za ucelom ospravedlnenia svojej
neucasti na ustnom pojednavani o priestupku, a to formou telefonického rozhovoru, o ¢om svedcia
uradné zaznamy zo dia 02.08.2013, 09.08.2013, 11.09.2013 a 03.10.2013, pricom zalobkyiia vo
vSetkych uvedenych pripadoch dosiahla zmenu terminu Gstneho pojednévania.

Zaroven odvolaci stid uvadza, Ze v celom spisovom materiali sa nenachadza ziadna zmienka o osobnej
nav§teve Zalobkyne na prvostupiovom spravnom organe, ani ziaden pisomny doklad, ktory by
preukazoval jej tvrdenie o snahe zmenit’ stanoveny termin Ustneho pojednavania o priestupku, na ktory
bola riadne predvolana. Odvolaci sud na zéklade uvedeného nemoéze postup zalobkyne vyhodnotit'” ako
korektny pristup k spravnemu organu v snahe pokusit’ sa dohodnut’ so spravnym organom iny termin
ustneho pojednavania. V zmysle uvedené¢ho neostava odvolaciemu sudu iné, ako konstatovat’ vecnl a
pravnu spravnost napadnutého rozhodnutia stdu prvého stupna, ktory v oddvodneni uviedol:
,Zalobkyfa mala zvolit' taki formu a sposob ospravedinenia sa z neudasti na prejednani priestupku, ¢i
oznamenia vaznych dévodov, ktorou by spravnemu organu tieto skutocnosti oznamila riadne a vcas tak,
ako to predpoklada § 74 ods. 1 zékona o priestupkoch. Ak sa jej nepodarilo osobne kontaktovat’ spravny
organ dna 19.09.2014 mala moznost’ eSte v priebehu 10 dni spojit’ sa s ODI v Levoci telefonicky, mohla
ospravedlnit’ svoju neucast’ podanim predloZzenym priamo na spravnom organe v podatelni alebo danym
na postovu prepravu. Ak by bolo pisomné ospravednenie podané ako list I. triedy, spravnemu organu
by bol doru¢eny nasledujtici pracovny den.*



Tym, ze Zalobkyia nepostupovala v naértnutom smere sposobila, Ze spravny organ prvého stupna bol
opravneny prejednat’ priestupok v jej nepritomnosti. KedZze Zalobkyna v danej veci nevyuzila svoje
procesné pravo zicCastnit’ sa na ustnom pojednavani a nesplnila si ani svoje procesné povinnosti, spravny
organ v sulade so zdkonom o priestupkoch rozhodol v jej nepritomnosti.

Odvolaci std povazuje za ddlezité zdoraznit, ze v prerokiivanom pripade len tvrdenia Zalobkyne, ktora
namietala, Ze nalezitym a dostato¢ny spdsobom ospravedlnila svoju neucast’ na ustnom pojednavani o
priestupku, stala proti dokaznym prostriedkom obsiahnutym v spisovom materiali, ktoré v zasade neboli
spochybnené. Odvolaci sud tak povazoval namietky zalobkyne uvedené v odvolani za nedévodné.

Spravne organy a teda aj zalovany spravne vyhodnotili dokazy a zistili, Zze zalobkyna sa svojim konanim
dopustila priestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. g) zakona
o priestupkoch. Rovnako spravne postupovali, ak priestupok prejednali v nepritomnosti zalobkyne
vzhladom na absenciu nalezitého ospravedlnenia sa.

Odvolaci sud v suvislosti s prejednavanou vecou poukazuje na rozhodnutie Najvyssicho stdu Slovenskej
republiky (48/1996 ZSP, 01.04.1996), z ktorého vyplyva, Ze ,prejednanie priestupku v nepritomnosti
obvineného, hoci bol riadne na tstne pojednavanie predvolany, nemozno povazovat' za porusenie prava
obvineného na obhajobu v zmysle § 73 ods. 2 <. zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. <. o priestupkoch a nie je
samo osebe dovodom pre zruSenie rozhodnutia o priestupku sudom.

Odvolaci sud mé zato, ze krajsky sud dospel k spravnym a nepochybnym zdverom o zakonnosti
rozhodnutia Zzalovaného i jemu predchadzajiceho rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia.
Nemozno ni¢ vyc¢itat’ krajskému stdu, ktory sa podrobne zaoberal vSetkymi Zalobnymi namietkami a
dospel k spravnemu nazoru, ze preskimavanym rozhodnutim Zalovaného nedoslo k poruSeniu zadkona,
priCom svoj pravny zaver, s ktorym sa odvolaci std stotoznil, aj nalezitym spésobom odévodnil.

Zalobkyfla neuviedla v odvolani Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by zaver o zdkonnosti rozhodnuti a
postupov vyvratili, jej odvolacie namietky neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého
rozsudku a preto s poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom ich nadhradu nepriznal, pretoze zalobkyna nemala
uspech a Zalovany nema zakonny narok na ich nadhradu ani v pripade tspechu.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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