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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Lipovského a sudcov
JUDr. Igora Burgera a JUDr. Jany Serbovej vo veci navrhu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky na uznanie cudzozemského rozhodnutia, tykajiceho sa obcana Slovenskej republiky P. Q.,
nar. XX. U. XXXX v X., trvale bytom X., ul. F. ¢. XXXX/X, t. ¢. vo vykone trestu odiatia slobody vo
viznici Horni Slavkov, Ceska republika, prerokoval na neverejnom zasadnuti v Bratislave 5. septembra
2012 odvolanie namestnika Krajskej prokuratiry v KoSiciach proti rozsudku Krajského studu v KoSiciach
zo dna 19. jina 2012, sp. zn. Ntc 3/2012 a takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie krajského prokuratorasazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dna 19. juna 2012, sp. zn. Ntc 3/2012, na nadvrh Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 518 ods. 1, ods. 3 Tr. por. s pouzitim § 515 ods. 2 pism. b/
Tr. por. uznal na izemi Slovenskej republiky

1. pravoplatny rozsudok Mestského stdu v Brne zo dna 5. oktobra 2009, sp. zn. 5T 168/2009, v spojeni
s uznesenim Krajského stidu v Brne zo dita 2. decembra 2009, sp. zn. 8To 412/2009,

II. pravoplatny rozsudok Okresného stidu v Znojme zo dna 4. novembra 2010, sp. zn. 18T 166/2010, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Brne zo dia 19. aprila 2011, sp. zn. 4To 116/2011,

ktorymi bol obcan Slovenskej republiky P. Q., nar. XX. U XXXX v X, trvale bytom X., ul F..
XXXX/X, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody vo véznici Horni Slavkov, Ceska republika, uznany
vinnym

v bode I. zo spachania trestného ¢inu marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 171 ods. 1 pis. b/
Trestného zakona Ceskej republiky (&. 140/1961 Sb.), trestného &inu poruiovania domovej slobody
podla § 238 ods. 1, ods. 2 Trestného zikona Ceskej republiky, trestného &inu kradeze podla § 247 ods.
1 pism. b/, ods. 2 Trestného zikona Ceskej republiky, trestného &inu po§kodzovania cudzej veci podla §



257 ods. 1 Trestného zikona Ceskej republiky a v spolupachatel’stve spachan¢ho trestného ¢inu kradeze
podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. b/ Trestného zédkona Ceskej republiky a bol mu
uloZeny thrnny trest odilatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov so zaradenim pre jeho vykon do véznice
s ostrahou,

v bode II. zo spachania pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia a vykazania podla § 337 ods. 3
pism. b/ nového Trestného zakona Ceskej republiky (¢. 40/2009 Sb.) a bol mu uloZeny trest odiatia
slobody v trvani 12 (dvanast’) mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do véznice s ostrahou.

Zaroven podla § 517 ods. 1 Tr. por. krajsky sud vyslovil, Ze vykon trestu uloZzeny odstidenému P. Q.
vy$Sie uvedenymi rozhodnutiami v bodoch I. a II. sa nahradi trestom odnatia slobody v trvani 4
(Styroch) rokov a v trvani 12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. krajsky sid odsudeného P. Q. pre vykon trestu odnatia slobody
zaradil do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. Ntc 3/2012, zo dna 19. juna 2012 podal v zdkonne]
lehote odvolanie namestnik Krajskej prokuratiry v KoSiciach (€.l 43-46), a to vo vyroku o uznani
vysS§ie uvedenych cudzich rozhodnuti a nadvézujicich vyrokov rozsudku.

Uviedol v nom, Ze rozhodnutie krajského stidu o uznani rozsudku Mestského stdu v Brne, sp. zn. 5T
168/2009, zo dna 5. oktdbra 2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Brne, sp. zn. 8To 412/2009,
zo dna 2. decembra 2009 ako celku aj v €asti vyroku, ktorym bol P. Q. uznany za vinného z trestného
¢inu marenia vykonu turadného rozhodnutia podla § 171 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona Ceskej
republiky nepovazuje za spravne, pricom zastava nazor, ze vo vztahu k tomuto trestnému ¢inu nie je
splnena podmienka obojstrannej trestnosti (§ 516 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.). Dalej uviedol, Ze skutok, pre
ktory bol trest uloZeny, je potrebné posudzovat’ ,,in concreto, to jest posudzovat’, ¢i by predmetny
skutok, tak ako je opisany v rozhodnuti ¢eského stidu, bol trestnym ¢inom aj v pripade jeho spachania
na uzemi Slovenskej republiky. Trestnost skutku spachaného odstidenym Q. v Ceskej republike sa
odvija od jeho predchadzajiceho pravoplatného odstidenia za trestny ¢in lipeze, za ktory mu bol sudom
Ceskej republiky ulozeny trest vyhostenia z tizemia Ceskej republiky. V dosledku nerespektovania tohto
rozhodnutia sa odstideny Q. dopustil trestného ¢inu marenia iradného rozhodnutia, priCom spachanie
skutku, postidené¢ho v Ceskej republike ako trestny ¢in marenia vykonu tiradného rozhodnutia, je viazané
na rozhodnutie prisluiného organu Ceskej republiky, ktoré sa vztahuje vyluéne na toto izemie. Kedze
odsudeny Q. je Statnym obcanom Slovenskej republiky, nemohol by mu byt uloZeny trest vyhostenia zo
Slovenskej republiky, lebo takyto postup by odporoval ¢1. 23 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, a teda
odsudeny by sa nemohol zdrZiavat’ na izemi Slovenskej republiky v rozpore s rozhodnutim prislu§ného
Statneho organu Slovenskej republiky, teda by ani nemohol naphit’ znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia tak, ako to predpoklada § 348 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. Svoje
tvrdenie opiera aj o rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Urto 1/2010, zo dna
26. januara 2010.

Navrhol preto, aby Najvyssi std zrusil rozsudok Krajského stidu v KoSiciach, sp. zn. Ntc 3/2012, zo
dna 19. juna 2012 a vo veci sam rozhodol tak, Ze sa uznava

I. rozsudok Mestského sudu v Brne, sp. zn. 5T 168/2009, zo dia 5. oktobra 2009 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Brne, sp. zn. 8To 412/2009, zo diia 2. decembra 2009 v Casti, ktorou bol
P. Q. uznany za vinného v bode 2/ rozsudku Mestského sudu v Brne z trestnych ¢inov poruSovania
domovej slobody podl'a § 238 ods. 2 Trestného zékona Ceskej republiky, kradeze podla § 247 ods. 1
pism. b/, ods. 2 Trestného zédkona Ceskej republiky, poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1
Trestného zdkona Ceskej republiky a v bode 3 rozsudku Mestského stidu v Brne za v spolupachatel’stve
spachany trestny €in kradeze podla § 9 ods. 2 k § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. b/ Trestného
zékona Ceskej republiky a bol mu uloZeny thrnny trest odiiatia slobody v trvani 4 rokov a



II. rozsudok Okresného sudu v Znojme, sp. zn. 18T 166/2010, zo dia 4. novembra 2010 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Brne, sp. zn. 4To 116/2011, zo diia 19. aprila 2011 v Casti, ktorou bol P.
Q. uznany za vinného z trestného ¢inu marenia vykonu tiradného rozhodnutia a vykazania podla § 337
ods. 3 pism. b/ nového Trestného zikona Ceskej republiky a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v
trvani 12 mesiacov

a zarovenl rozhodol o premene trestu odiatia slobody ulozeného vys$ie uvedenymi rozhodnutiami
¢eskych sudov v sulade so zdsadami stanovenymi v § 517 ods. 1, ods. 2 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolaniec namestnika Krajskej prokuratiry v KoSiciach nie je
dovodné.

Najvyssi sud zistil, po prestudovani predlozeného spisového materidlu, ze Krajsky sud v KoSiciach v
konani o navrh Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky na uznanie cudzicho rozhodnutia
postupoval v stlade s ustanoveniami piatej Casti, tretej hlavy, prvého dielu Trestného poriadku.

Na zéklade ziadosti odstideného P. Q. o vydanie na vykon trestu odnatia slobody na tizemie Slovenskej
republiky zo dia 23. maja 2011, poziadalo Ministerstvo spravodlivosti Ceskej republiky na zaklade
¢lanku 31 ods. 1 Zmluvy medzi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o pravnej pomoci
poskytovanej justiénymi organmi a o uprave niektorych pravnych vzt'ahov v ob¢ianskych a trestnych
veciach publikované pod ¢islom 193/1993 Z.z. a na zéklade Dohovoru o odovzdavani odsudenych osdb
uverejneny pod ¢islom 553/1992 Zb. o prevzatie odstideného Q. na vykon trestu odnatia slobody do
Slovenskej republiky.

Na podklade tejto ziadosti potom nasledne Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky po
zadovézeni vSetkych pisomnych podkladov podalo na Krajsky sud v KoSiciach navrh na rozhodnutie o
uznani cudzieho rozhodnutia podl'a § 515 ods. 2 pism. b/ Tr. por.

V predmetnej veci rozhodoval vecne a miestne prislusny sud (§ 518 ods. 2 Tr. por.). Najvyssi sud
taktieZ zistil, Ze boli splnené podmienky na uznanie cudziecho rozhodnutia podl'a § 516 ods. 1 pism. a/ az
pism. i/ Tr. por. tak, ako to sprdvne konStatoval krajsky sud, a to vratane podmienky obojstrannej
trestnosti uvedenej v § 516 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

V tejto stvislosti, vo vzt'ahu k odvolacej ndmietke namestnika Krajskej prokuratiry v KoSiciach, ze tato
podmienka splnena nebola, Najvyssi sud povaZzuje za potrebné uviest’ nasledovné.

K zéaveru, ¢i bola splnend podmienka obojstrannej trestnosti pri posudzovani danej veci ,,in concreto® je
potrebné skumat’ tak, ako to spravne uviedol aj namestnik krajského prokuratora vo svojom odvolani, ¢i
by konanie uvedené v uznavanom sudnom rozhodnuti bolo trestné, ak by k jeho spachaniu doslo na
uzemi vykonavajuceho $tatu, teda v tomto pripade Slovenskej republiky, pri¢om nie je potrebné, aby bol
nazov skutkovych podstat posudzovanych trestnych €inov, resp. ich znenie totozné v oboch $tatoch.

Posudzuje sa, ¢i konanie, ktoré je trestnym ¢inom podla pravneho poriadku odsudzujuceho Statu, by
bolo trestnym ¢inom podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, ak by k nemu do$lo na izemi
Slovenskej republiky, a to so zretelom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, teda vratane okolnosti
jeho spachania. Sud musi vychadzat’ z analogického posudzovania zdujmov chranenych trestnym
pravom odsudzujuceho Statu a zaujmov chranenych slovenskym trestnym pravom. Ak teda doslo k
poruSeniu chraneného zaujmu odsudzujuceho S$tatu, ktory je Specificky pre tento §tat, napriklad jeho
Statnej hranice, jeho tradného rozhodnutia a pod., Slovenska republika posudzuje obojstrannu trestnost’
tak, ako keby bol byval poruseny totozny zaujem chraneny slovenskym trestnym pravom.

Trestny zakon Slovenskej republiky poskytuje ochranu vykonu rozhodnuti vo vSetkych druhoch konani
(spravne, obcianske, trestné, s vynimkou rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky) v § 348 Tr.



zak. Podla § 348 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. kto mari, alebo podstatne st'azuje vykon rozhodnutia sudu
alebo iného organu verejnej moci tym, Ze bez povolenia a bez vazneho dovodu sa neopravnene zdrziava
na uzemi Slovenskej republiky, hoci mu bol uloZeny trest vyhostenia, alebo mu bol pobyt na tzemi
Slovenskej republiky zakazany, dopusta sa trestného ¢inu marenia vykonu tradného rozhodnutia,
priCom sa potresta odiatim slobody az na dva roky. Tato skutkova podstata zodpoveda trestnému ¢inu
marenia rozhodnutia podl’a § 171 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona Ceskej republiky.

Nemozno vsak suhlasit’ s ndzorom uvedenym v odvolani prokuritora, ze podmienka obojstrannej
trestnosti bola splnena len z formalneho hladiska. Pri posudzovani daného skutku ,,in concreto® by
totizto bolo konanie odstideného P. Q. rovnako trestné aj na tizemi Slovenskej republiky. V pripade
¢eskej i slovenskej pravnej upravy skutkovej podstaty predmetného trestného ¢inu sa vyzaduje Specialny
subjekt (ten, komu bol udeleny trest vyhostenia), z ¢oho vyplyva, Ze aj na tizemi Slovenskej republiky
by bolo trestnym ¢inom, ak by sa tu zdrzovala osoba, ktorej bol udeleny trest vyhostenia. Ako uz bolo
vys$sie uvedené, ak doslo k poruseniu chraneného zdujmu odsudzujiceho Statu, ktory je Specificky pre
tento S$tat, napriklad jeho Statnej hranice, jeho uradného rozhodnutia a pod., Slovenska republika
posudzuje obojstrannti trestnost’ tak, ako keby bol byval poruSeny totozny zaujem chraneny slovenskym
trestnym pravom.

Treba eSte poznamenat, Zze predmetom konania o uznanie cudzieho rozhodnutia je uznat cudzie
rozhodnutie, ktorym bol odstidenému ulozeny len trest odiatia slobody a nie aj trest vyhostenia, ¢o by
bolo vyli¢ené uz priamo zo zakona, ked’ v ustanoveni § 515 ods. 2 Tr. por. sa uvadza, ktoré vyroky
mozu byt predmetom uznania. Navyse v tomto pripade by doslo aj k poruseniu &L 23 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢o v§ak nie je dany pripad.

Pokial’ ide o premenu trestu, spravne postupoval krajsky std, ked’ pri uznani predmetného cudzieho
rozhodnutia rozhodol podl'a § 517 ods. 1 Tr. por. a uloZeny trest cudzim rozsudkom nahradil trestom,
ktory nie je prisnej$i nez ten, ktory bol odsudenému Q. uloZeny v cudzom rozhodnuti.

Krajsky stid nepochybil ani v pripade, ked’ odsudeného v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil na
vykon trestu so strednym stupiiom strazenia, ked’ze P. Q. bol cudzim rozhodnutim zaradeny na vykon
trestu odnatia slobody do vidznice s ostrahou, ¢omu zodpovedd podla slovenského Trestného zakona
zaradenie do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pri€om toto zaradenie je zlu¢itelné
s napravnovychovnou skupinou podla slovenského Trestného zédkona.

Na zaver povazoval Najvyssi sud za potrebné poznamenat, Ze v pouceni rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach zo dna 19. juna 2012, sp. zn. Ntc 3/2012, je uvedena nespravna lehota na podanie opravného
prostriedku (8 dni), pricom spravne mala byt uvedena lehota 15 dni. Toto pochybenie vSak nemalo
vyznamny dopad na odvolacie konanie.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o odvolani
namestnika Krajskej prokuratiry v KoSiciach tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je st'aznost’ pripustna.
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