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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Z.. J. D., narodeny X. H. XXXX, Z.Z., E.
XX, zastupeny advokatskou kancelariou LALINSKY ADVOKAT s. r. o., Zilina, Kalov 653/23-2, ICO:
47 253 096, proti zalovanej GURLEX, s. r. o., Stara Luboviia, PreSovska 8, ICO: 31 731 228,
zastupeny advokitom JUDr. Vladimir Pavlov, KoSice -Juh, Mlynarska 15, ICO: 35 538 155, o
vyplatenie cestovnych nahrad, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 25.
januara 2024 ¢. k. 17CoPr/3/2023-214, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,,0odvolaci std*) rozsudok Okresného
sudu Poprad (dalej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,prvoinStancny sud“) z 11. februara 2022, ¢.k.
20Cpr/5/2021-206, o zastaveni konania v cCasti 286,75 eura s prislusenstvom, zamietnuti zaloby v
prevySujucej Casti a priznani Zalovanej naroku na nahradu trov konania v rozsahu 100 %; potvrdil
rozsudok stdu prvej inStancie a Zalovanej priznal narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Zalobca sa domahal, aby mu Zalovany vyplatil 10 000 eur a spolu s prislu§enstvom. V priebehu
prvoinstan¢ného konania Zalobca svoj narok v podani zo diia 22. marca 2017 rozsiril tak, Ze si uplatiuje
17.036,24 eur, pricom na pojednavani diia 3. oktobra 2017 Zalovani sumu upravil na 16.749,49 cura.
Uvedena suma predstavuje ndhradu za cestovné vydavky, ktoré ako zamestnanec zalovaného mal pri
realizécii pracovnych ciest v zahrani¢i - Polsku. Uviedol, Zze Zalovanym bol vysielany na plnenie
pracovnych povinnosti v zahrani¢i, takéto pracovné cesty je mozné povazovat’ za sluzobnu cestu. Podla
zalobcu nedostal za tieto pracovné cesty nahradu.

3. Sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca v zmysle pracovnej zmluvy zo dna 31.3.2013, po¢nic diiom
1.4.2013 pracoval ako obchodny manazér s miestom vykonu prace v sidle zalovaného. Zalovany ma
svoje oficidlne sidlo v Starej Lubovni, PreSovska 8. Stcasne zalobca od 1.9.2013 pracoval ako



projektovy manazér v meste Libertow v Pol'sku ako zamestnanec pre zamestnavatela GURLEX GROUP
PL Sp. z 0.0. PrvoinStan¢ny sud zo ziadneho dokladu predlozeného v konani, a ani zo ziadneho dékazu
vykonaného v konani, nezistil, Ze zalobca bol zamestnavatelom vyslany na pracovnu alebo zahrani¢nu
pracovnu cestu a Ze po jej ukonceni nepredlozil vyuctovanie. K tejto povinnosti ho viazala pracovna
zmluva, ale sam zalobca pred prvoinStan¢nym sudom potvrdil, ze takéto doklady existovat’ nemdzu,
pretoze sam si tato povinnost neplnil. Sud prvej inStancie nezistil, Ze Zalovany vysielal Zalobcu na
pracovnu cestu, takyto pokyn nebol vydany pisomne a Zalovany po ukonc¢eni pracovnej cesty tito cestu
nevyuétoval. Narok uplatneny Zalobcom v konani preukazany nebol. Zalobca v konani svoj narok presne
nespecifikoval, ked’ neuviedol, akii sumu si uplatituje ako nahradu cestovného, stravného, ¢i nahradu
vydavkov za pohonné latky a iné vydavky. Na preukazanie svojich tvrdeni nenavrhol ziadne dokazy.
Podrl’a prvoinstanéného stidu neexistuje ziaden doklad, ktory by sved¢il v ramci sumarizacie vykonanych
pracovnych ciest o vykonani takychto ciest, ¢asové useky trvania ciest, miesto vykonania pracovnej
cesty a ucel za akym sa vykonava pracovna cesta, kedy a ako si zalobca uplatnil cestovné nahrady. Sud
prvej inStancie aj v zmysle pokynov odvolaciecho sudu, ktory predchadzajice rozhodnutie
prvoinstan¢ného stdu zrusil, vykonal dokaz, a to zaznamami o Cerpani pohonnych hmot z palivovej
karty. Vac¢$ina zaznamov pri pouziti palivovej karty bola vykonana na tzemi Pol'ska a d’alej v mieste
bydliska Zalobcu, v Ziline. Zalobca vykonaval pracu aj v Pol'sku ako zamestnanec pol'skej spolo¢nosti a
sluzobné motorové vozidlo pouzival aj na sikromné uéely. Zalobca prvoinstanénému sudu predlozil
poverenia na vykonanie pracovnej cesty, ktoré tak boli vypracované dodatocne externou spolo¢nostou.
Neboli podpisané zamestnavatel'om, ani zamestnancom a nebolo mozné zistit’, odkial’ mal Zalobca udaje
v nich uvedené. V priebehu konania nebolo zistené, Ze alovany mal aktivity na tzemi Pol'ska. Zalovany
je distribu¢nou spolo¢nost'ou pre vyrobku GAS Familia, s.r.0., Stard Cubovila, resp. pre spolo¢nost’
BGW s.1.0., av§ak len na uzemi Slovenskej republiky. Pokial teda Zalovany mal mimo Gzemia Slovenska
aktivity, bolo povinnostou Zalobcu preukézat, ze plnil sluzobné povinnosti a ulohy pre Zalovaného v
zahrani¢i. Zalobca mal uzatvorent d’aliiu pracovni zmluvu aj so spoloénou GURLEX GROUP PL Sp. z
0.0. Ide o samostatny obchodny subjekt od Zalovaného, s ktorym mal Zalobca uzatvoreni samostatnii
pracovnu zmluvu, a zalobca vykonaval pracu pre pol'ského zamestnavatela. Tuto ¢innost’ vykonaval na
zéklade samostatnej pracovnej zmluvy s uvedenou pol'skou spolo¢nostou. Zalobcovi narok na cestovné
nahrady nevznikol. Zalobca narok na zaplatenie cestovného nepreukazal.

4. Prvoinstanény sud uviedol, Ze v sporovom konani nema povinnost a ani pravo upozoriiovat
ucastnikov na nedostatocné dokazy, pripadne chybajice dokazy a navrhovat im predlozenie takych
dokazov, ktoré dostato¢ne podporia ich tvrdenia. Dokazovanie v civilnom sporovom konani je zalozené
na prejednacej zdsade, ovladané je zasadou, ze tvrdit skutoCnosti a navrhovat doékazy je vecou
ucastnikov. Zisteny skutkovy stav je vysledkom dokaznej aktivity stran sporu. Sud prvej inStancie
poukazal aj na ust. § 319 zakona ¢. 160/2015 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), kde std
sice moze vykonat’ dokazy, ktoré zamestnanec nenavrhol, ale ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci samej. Sud prvej inStancie vSak dospel k zaveru, ze ziaden pokyn na pracovnu cestu zalobcovi
nebol dany, vytuctovania za pracovné cesty zalobcom neboli predkladané zalovanému, s vynimkou tych,
ktoré dodatoéne predlozil Zzalobca na pojednavani a boli vypracované v priebehu sporu. Zalobca tak
neuniesol dokazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. PrvoinStanény stud pri aktivite vyplyvajicej z
ust. § 319 CSP poukézal na to, ze sud moze vykonat dokazy len v pripade, ak zamestnanec tieto dokazy
nenavrhol a zaroven vykonanie tychto dokazov sa sudnemu organu zda ako nevyhnutné. V danom
pripade vsSak tento procesny inStitut zvySenej ingerencie sudu nie je dany, pretoze doposial zisteny
skutkovy stav veci nenasvedCuje tomu, Ze d’alSie dokazy mal sid vykonat. Z vykonanych dokazov
nebolo je mozné zistit, Ze zalobca absolvoval pracovné cesty ako zamestnanec zalovaného v Pol'sku.
Preto prvoinstan¢ny sud zalobu zamietol.

5. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovym a pravnym posudenim sudu prvej inStancie. Zistil, ze
poucovacia povinnost' v zmysle § 160 CSP bola sudom prvej inStancie dosledne splnena pri prvych
procesnych tkonoch stran sporu a dalej pri kazdom jednom predvolani na pojednavanie boli
poskytované stranam sporu prislusné procesné poucenia. Hoci bol zalobca od pociatku kvalifikovane
zastupeny advokatom, dostal aj sdm ndlezit¢ poucenie o pravach a povinnostiach v individualnom
pracovnopravnom spore. K povinnosti sudu podla § 181 ods. 2 CSP uviest’ svoje predbezné pravne



posudenie veci pripomenul, ze tato povinnost’ sa vztahuje na pociatky prejednavania uplatneného
naroku, kedy najmé na zaciatku prvého pojednavania je potrebné strandm sporu ozndmit’ zrozumitelne,
ako vzhl'adom na predlozené listiny a navrhnuté dokazy, sa javi prvoinStanénému sudu uplatneny narok.
Odvolacia namietka nedostatku predbezného pravneho posudenia veci sidom po tom, ¢o prvoinStancny
sud v rozhodnuti o veci dvakrat vyjadril svoj pravny ndzor na prejednavanti vec, dvakrat rozhodoval
odvolaci std a raz vec prejednal v dosledku dovolania aj Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sud®), sa uz nemusi javit ako nevyhnutnd. Strany sporu a najmé Zalobca vedeli, ktoré
okolnosti v prejednavanej veci je potrebné esSte preukazovat tak, aby bol v spore uspe$ny. Preto ani
rozhodnutie sudu prvej inStancie nemoze byt pre zalobcu prekvapivym. V prejedndvanej veci Zalobca
neuviedol, aké d’alSie dokazy mal sud na objasnenie skutkového stavu vykonat. Ked’ze skutkovy stav je
stranami sporu dostato¢ne objasneny, strany sporu nalezite participovali na svedeckych ¢i téastnickych
vysluchoch, boli predlozené vSetky listiny a uvahou sidu doSlo k sprdvnemu vyhodnoteniu tychto
dokazov a utvorenim si skutkového stavu blizkemu skuto¢nosti, odvolaci sud nevidel dovod na aktivitu
prvoinstan¢ného sudu spocivajiicu vo vyhladavani d’alsich dokazov, ktoré by stidny spor nielen predlZili,
ale by sposobili aj jeho nehospodarnost’ a nemali by v kontexte s ostatnymi dokazmi tendenciu zvratit’
vysledok sporu, resp. zmenit' vSetky skutkové okolnosti, ktoré boli vykonané doposial. Hodnotenie
dokazov sudom prvej inStancie povazuje za spravne. Skutkovy stav povazuje za spravne zisteny.

6. Odvolaci sud pripomenul, Zze Zalobca napriek tomu, ze v priebehu konania tvrdil, Ze o svojich
sluzobnych cestich ma dostato¢nu evidenciu, tito evidenciu sudu nepredlozil. Predlozil stdu len
vyuctovania pracovnych ciest, ktoré vSak boli vykonané az v priebehu konania externou firmou a nikdy
neboli predlozené zalovanému ako zamestnéavatelovi. Boli predlozené len stidu. Nebolo preukézané, ze by
zalovany zo sluzobnej cesty dostal od Zalobcu akukolvek spravu o ¢innosti v zahrani¢i. Ani vysluch
svedkov uvedené okolnosti nepotvrdil. Rozhodnutie sudu prvej in§tancie povazuje za riadne odévodnené,
preskimatelné a davajuce odpovede na vSetky namietky a otazky, ktoré boli v priebehu celého procesu
namietané zalobcom.

7. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v€as dovolanie z dévodov uvedenych v § 420 pism. f) a § 421
ods. 1 pism. b) CSP. Opitovne poukazuje aj na skuto¢nost’, Ze bezpochyby ide o spor, kde by mala byt’
aplikovana ochrana slabsej strany, a teda zalobcu ako zamestnanca. Toto sa vSak nestalo a odvolaci sud
len opakovane tvrdi, Ze Zalobca mal vyvijat' v spore vy§§iu aktivitu. Uvedené je v8ak v rozpore s vysSie
uvedenou zasadou, a teda bolo porusené pravo Zalobcu na spravodlivy proces. Zalobca opitovne
poukazuje na skuto¢nost, Ze sudy sice zalobcu vSeobecne poucovali viackrat, avSak nikdy zo strany
sudov nebol Zalobca konkrétne pouceny aj o dokazoch, ktoré je potrebné predlozit a ani o inych
moznostiach potrebnych na ucelné uplatnenie alebo branenie jeho prav. Ked’ze jednoznaéne ide o spor s
ochranou slabsej strany, prvoinStanény sud mal aj sam vyvijat' aktivitu na odstranenie rozporov v
dokazoch, a teda sa mal napr. svedkov sam sud dopytovat’ na uvedené rozpory, ¢o vSak neurobil a len
bezddvodne spochybnil tvrdenia, resp. vyhlasenia svedkov. Aj uvedené teda potvrdzuje, Ze boli porusené
ustanovenia CSP vo vztahu k Zalobcovi. Namietal, ze odvolaci sid v odévodneni rozhodnutia uvadza, ze
zalovany nikdy nemal, a ani v si¢asnosti nema v Pol'sku ziadne podnikatel'ské aktivity. Uvedené je sice
pravda, avSak konajuce sudy sa s touto skuto¢nost'ou vysporiadali zle a nelogicky. Je pochopitelné, Ze
zalovany v Pol'sku nemd nijaké podnikatel'ské aktivity, ked’ze vSetky tieto podnikatel'ské aktivity
zastreSuje polska spolo¢nost GURLEX GROUP PL Sp. z o.0., ktord je vSak na trovni vlastnickej a
riadiacej Struktiry v podstate totozna so zalovanym. Je teda zrejmé, Ze oficidlne Zalovany podnikatel'sk
¢innost’ na izemi Pol'ska bude vykonavat' prostrednictvom pol'skej spolo¢nosti. Za toto vSak Zalobca
nemozZe byt postihovany tym, ze mu nebudu vyplatené cestné nahrady.

8. Poukézal, Ze s polskym zamestnavatelom mal uzatvoreny len 1 pracovny tvidzok. a to len z
praktického dovodu, ktoré slizilo vyluéne pre zjednodusenie zaobstaravania byrokratickych zalezitosti
pre tzv. rozbehnutie podnikatel'skych aktivit zalovaného na polskom trhu. Praca presiahla 1, ked'Ze
podla zalobcu i§lo o vykonavanie pracovnych povinnosti vyplyvajucich z pracovnej zmluvy uzatvorenej
medzi zalobcom a Zalovanym. Vykondvanie pracovnych ciest vyplyvalo uz z pracovnej zmluvy.
Zamestnanec nemoze podla jeho ndzoru znaSat' negativne nasledky, ked’ ho zamestndvatel’ vyslal na
pracovné cesty bez pisomného vyslania. Aj napriek nesplneniu tejto povinnosti zamestnavatela patrili



zamestnancovi cestovné nahrady. Odvolaci sid sa nezaoberal ustanoveniami zakona o cestovnych
nahradach. Podla nich, ak Zalobca nepreukézal vydavky vynaloZzené na pracovni cestu, nevylucuje to
jeho narok na ich ndhradu. Néklady Zzalobcu boli preukdzané z palivovej karty. Podl'a dovolatela sa
konajuce sudy taktiez nezaoberali otdzkou, Ze Zzalovany zalobcovi poskytol vsetky prostriedky na
vykonavanie pracovnych ciest, t. j. automobil, palivovi kartu, notebook, a iné, ani otazkou, z akého
dévodu by boli tieto prostriedky poskytované zalovanym Zalobcovi, pokial’ by nemal pracovné cesty pre
neho vykonavat’. Nevysporiadali sa ani s otazkou prenidjmu automobilu. Domnieva sa, ze udajna ndjjomna
zmluva na automobil medzi zalovanym a spol. GURLEX GROUP PL Sp. z o.0. bola vytvorena ucelovo
pre tento sudny spor. Nie je podla neho redlne mozné, aby na jednej strane Zalovany odovzdal automobil
do uzivania svojmu zamestnancovi, t. j. zalobcovi a na druhej strane totozny automobil dal do najmu
tretiemu subjektu. TaktieZ je nelogické, ze by zalovany vydal Zalobcovi palivovi kartu k automobilu,
ktoré ma v najme iny, s ¢im sa odvolaci sud nevysporiadal. Na spor sa podla jeho ndzoru mala aplikovat’
ochrana slab$ej strany Zalobcu ako zamestnanca, a preto mal sud prvej inStancie vyvijat' aktivitu na
odstranenie rozporov v dokazoch. Nebol pouceny o dokazoch, ktoré je potrebné predlozit’ a ani o inych
moznostiach potrebnych na U¢elné uplatnenie alebo branenie jeho prav. Aj ked” suhlasi s tym, Ze
zalovany nema a ani nikdy nemal podnikatel'ské aktivity v Pol'sku, nesthlasi s tym, lebo polska
spolo¢nost GURLEX GROUP PL Sp. z o.0. je na trovni vlastnickej a riadiacej Struktary v podstate
totoznd so zalovanym. Wkonavanim prace v Polsku nad rdmec 1 uvédzku a skutoCnost, ze na
Slovensku mal dostatok ¢asu na naplnenie pracovného uvizku podla neho dokazuji, Ze i§lo o pracovné
cesty, kde bol vyslany zamestnavatelom. Wysvetlenie tejto Casti ponal odvolaci sud nelogicky. Konanie
zalovaného preto nemalo pozivat’ pravnu ochranu.

9. Podla zalobcu dovolaci stid sa opomenul vyjadrit’ k stanovisku InSpektoratu prace. Odvolaci sud sa k
jeho argumentom uvedenych v odvolani v odévodneni rozsudku takmer vobec nevyjadril, resp. sa k nim
vyjadroval len formalne a stru¢ne. Odvolaci sud v odovodneni konStatoval, ze sa stotoznuje s
prvostupiiovym sudom, pripadne len strucne rozsiril argumentaciu, ¢o v8ak podla nazoru zalobcu
nemdze obstat’ a suéasne to naplita dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP. Uvedené je aj v rozpore s
¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®). Nie je vSak zrejmé, akymi uvahami sa
odvolaci sud riadil, ked” sa stotoznil so sudom prvej inStancie. V odévodneni odvolacieho stidu absentuje
pravny predpis, na zaklade ktorého sud rozhodol, ze Zalobca nema narok na vyplatenie cestnych nahrad.
Ked’ze v rozsudku absentuje riadne odovodnenie, povazuje ho zalobca za nepreskumatelny. Aj § 287
ods. 2 CSP je potrebné vykladat’ tak, aby bolo v sulade s stavou a dohovorom. Odvolaci sud sa podla
nazoru zalobcu takmer nezaoberal otdzkou, Ze prvostupnovy sid opomenul vykonat’ svoju povinnost, a
taktieZ sa nevysporiadal s otazkou aplikdcie ustanovenia § 366 pism. d) CSP, ktora mu umoznovala
prihliadat’ aj na dokaz predlozeny v odvolacom konani. Preto navrhol, aby dovolaci std zrusil napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu spolu s rozsudok okresného sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie,
alternativne, aby zmenil rozhodnutie odvolacieho sudu, Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

10. Podl'a zalovaného je rozhodnutie odvolacieho sudu spravne. Skutkové tvrdenia zalobcu st v prikrom
rozpore s obsahom sudneho spisu a dokazovanim sudu prvej inStancie. Skutkové tvrdenia nie su v
dovolacom konani preskimatelné s poukazom na § 442 CSP. Pripomenul neunesenic dokazného
bremena zalobcu, pricom sud vykonal rozsiahle dokazovanie. Postupy sudu prvej inStancie a
odvolacieho sudu nevykazuju ziadne znaky poruSenia prava na spravodlivy proces. V ramci dovolaciecho
dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobca nekonkretizoval a ani neuviedol ziadnu pravnu otazku.
Sud dosledne poucil zalobcu podla § 160 a nasl. CSP. Po zruSeni prvého rozsudku prvostupiiového
sudu boli vSetky zalobcom navrhnuté ddkazy vykonané a zalobca pred upozornenim sud na skoncenie
dokazovania nenavrhol vykonanie Ziadnych d’aliich dékazov na podporu svojich tvrdeni. Zalobca mal
dva samostatne pracovné pomery. Nikdy nebol vyslany zalovanym na pracovnu cestu a ani pre neho
nevykonaval v zahrani¢i Ziadnu pracu, ktora by zakladala zalobou uplatneny narok. Ak by mal zaujem
zalobcu pridelit’ na do€asny vykon préace, postupoval by podla § 58 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika
prace (d’alej len ,,ZP*). Podla zalovaného sa zalobca pre dokaznli nudzu snazil odviest’ pozornost’ na
nepodstatné a nim navrhované dokazy, ktoré nie si spdsobilé osvedCit, Ze zalobca uvedené pracovné



cesty vykonaval. Keby Zalobca pracovné cesty vykonaval, predlozil by sudu celii evidenciu pracovnych
ciest. Evidenciou palivovej karty bolo podla ndzoru zalovaného preukdzané, ze zalobca tankoval na
uzemi Slovenska v rozhodujicej miere palivo pravidelne v mieste svojho bydliska. K stanovisku
Inspektoratu prace pripomenul, ze tento sa vyjadril len k moznému poruseniu zakona o cestnych
nahradach. Dovolanie zalobcu povazuje za skutkovo nedostato¢ne zdovodnené. Zaverom navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) dovolanie odmietol, alternativne zamietol.
Sucasne pozadoval, aby mu dovolaci sud priznal nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

11. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze Zalobca dovolanie podal v stanovenej lehote
(§ 427 ods. 1 CSP), strana sporu bola zastiipend v sulade so zakonom (§ 429 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

12. Podla § 421 ods. 1 pism. a) Civilné¢ho sporového poriadku dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyriesena.

13. Podla § 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku dovolanie pripustné podla § 421 mozno
oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

14. Podl'a § 432 ods. 2 Civilného sporového poriadku dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia.

15. Dovolatel’ v ramci dovolaciecho dévodu podla § 421 CSP neuviedol ziadnu pravnu otazku, od ktorej
podla neho zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiato pravna otazka nevyplynula ani z obsahu
dovolania. VSetky dovolatelom uplatnené namietky preto sud subsumoval pod dovolaci dévod podla §
420 pism. b) CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

16. Podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

17. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zisah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujici takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stude a v
konani pred nim vyuZivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

18. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zarovein doévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré



sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

19. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa Ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamend porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sugastou je aj nalezité oddvodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, I11. US 47/2019).

20. Zalobca namietal nespravne zisteny skutkovy stav, nezaoberaniu sa ustanoveniami zakona,
nezaoberali sa poskytnutim pracovnych prostriedkov na vykonavanie pracovnych ciest, nevysporiadanie
sa s otazkou prendjmu automobilu, nevyvijanie aktivity sidom na odstranenie rozporov napriek v spore s
ochranou slabSej strany, opomenutie vyjadreniu sa k InSpektoratu prace, nedostatocné oddvodnenie
odvolacieho sudi pri stotozneni sa s nadzormi prvoinStan¢ného sudu a absenciu predpisu, podla ktorého
odvolaci sud Zalobcovi nepriznal narok na vyplatenie cestovnych nahrad.

21. Podla § 442 Civilného sporového poriadku dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud.

22. Zistovanie skutkového stavu a spravnost’ vyhodnotenia vykonanych ddkazov sidom predstavuji
skutkovu stranku sporu (skutkové otazky), ktoré nie st pripustnym predmetom dovolacieho prieskumu.
Sud zistuje skutkovy stav veci, aby si tak vytvoril predpoklady pre aplikaciu pravnej normy, na zéklade
ktorej v konkrétnej veci nachddza pravo, teda dochadza k prédvnemu posudeniu veci. Pravnym
posudenim veci je ¢innost’ stidu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravne;j
norme, ktora vedie sud k zaveru o existencii, resp. neexistencie subjektivnych prav a povinnosti
subjektov z pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky. Pravne postdenie je vSeobecne
nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na
zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spradvne ur¢ent pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na
dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost pravneho posudenia veci preto nemozZno
vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len argumentaciou
spochybiiujlicou pouZitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej
aplikdciu sudom na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp zn.
9Cdo/150/2020 zo dna 27.04.2022).

23. Zo skutkového stavu ustaleného prvostupiiovym a odvolacim stidom, ktorym je najvyssi sud
viazany bolo preukazané, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno. Ked'Ze zaloba bola zamietnutd pre
neunesenie dokazného bremena, nebolo potrebné, aby sa sudy oboch inStancii uvadzali pravne predpisy
spojené s narokmi zamestnancov pri pracovnych cestach.

24. Z odovodneni rozhodnuti sudov (odvolacicho a prvoinstanéného), chapanych v ich organickej
(kompletizujicej) jednote (sp. zn. II. US 78/05, II1. US 264/08, IV. US 372/08), je dostatoéne zrejmé, z
ktorych skuto€nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tvahami sa riadil sud prvej in$tancie, ako ich
posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu postudeniu. Odévodnenie odvolacicho sudu
splia néleZitosti odévodnenia vyplyvajice z ustanoveni § 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, lebo
zodpoveda zékladnej (formalnej) Struktire odoévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti
odovodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaju sthrnne ich zrozumitelnost' aj v§eobecnt
interpretacnu presved¢ivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami, aj
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. V hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutocnost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolacicho



sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v nom zvolené aj
zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, su prijatelné pre pravnicku aj laicka verejnost’. Wysporiadanie
sa s uplatnenymi podstatnymi odvolacimi namietkami, odvolacim sidom moZzno povazovat za
dostato¢né aj v zmysle § 387 ods. 3 CSP.

25. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo
mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislu§nych ustanoveni, Ze by
zésadne poprel ich ¢el a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 383/06), uvedené sa viak
netyka danej veci. Uplatneni namietku preto dovolaci sud vzhladom na vys$Sie uvedené dovody
nepovazoval za dovodn.

26. Kedze odvolaci sud sa stotoznil s ndzormi sudu prvej inStancie, nebolo jeho povinnostou ich
opitovne uvadzat v odovodneni. Najvyssi sud po preskimani odovodneni sudu prvej inStancie a
odvolaciecho sudu dospel k nazoru, ze davaju odpoved na vSetky Zalobcom nastolené otazky.

27. S odpovedou in§pektoratu prace sa vysporiadal uz sud prvej inStancie v bode 11/ odévodnenia
svojho rozhodnutia nasledovne: ,,Z odpovede InSpektoratu prace PreSov zo dina 4.8.2016 sud zistil, ze
nakol’ko neboli predlozené podklady k tvrdeniam Zalobcu, nemé inSpektor prace moznost’ opravnenost’
narokov zalobcu posudit’ a zalobcu odkazal s jeho narokom v zmysle § 14 Zakonnika prace na podanie
zaloby.“

28. Odvolaci sud sa vysporiadal s poskytnutymi pracovnymi pomockami zalovaného Zzalobcovi a
prendgjmom automobilu v bode 15/ odévodnenia svojho rozhodnutia: ,Je bez pochyb, ze zalobca
vykonaval pracovnu ¢innost na uzemi Slovenskej republiky, za tym Uéelom mal zverené osobné
motorové vozidlo s palivovou kartou. V priebehu prvoin§tan¢ného konania bolo preukazané, ze toto
osobné motorové vozidlo spolo¢nost’ Zalovaného prenajala pol'skej spolo¢nosti, s ktorou mal zalovany
uzatvoreny d’al$i pracovnopravny vztah. Preto pol'ska spolo¢nost’ bola opravnend toto motorové vozidlo
vyuzivat aj pre svoje potreby. Je pravdou, ze Zalobca Cerpal pohonné hmoty s uvedenou palivovou
kartou aj na uzemi Slovenska, aj na uzemi Pol'skej republiky.*

29. K namietke s nedostato¢nou aktivitou sudu spojenou s odstranovanim rozporov sidom, ked’ze ide o
spor s ochranou slabsej strany sa uz vyjadril odvolaci sud v bode 14/ odévodnenia svojho rozhodnutia:
,»V prejednavanej veci zalobca neuviedol, aké d’alSie dokazy mal sud na objasnenie skutkového stavu
vykonat’. Pokial’ skutkovy stav je stranami sporu dostatoéne objasneny, ako v prejedndvanej veci, pokial
strany sporu nalezite participovali na svedeckych ¢i ti¢astnickych vysluchoch, pokial’ boli predlozené
vSetky listiny a pokial’ uvahou stdu doslo k spravnemu vyhodnoteniu tychto dékazov a utvorenim si
skutkového stavu blizkemu skuto¢nosti, ani odvolaci stid nevidi dévod na aktivitu prvoin§tanéného stdu
spo¢ivajicu vo vyhladavani d’aliich dokazov, ktoré by sudny spor nielen predizili, ale by sposobili aj
jeho nehospodarnost’ a nemali by v kontexte s ostatnymi dokazmi tendenciu zvratit’” vysledok sporu,
resp. zmenit' vSetky skutkové okolnosti, ktoré boli vykonané doposial. Preto prvoin$tanény sud pri
Specialnom ust. § 319 CSP nepochybil. Preto tuto odvolaciu namietku odvolaci sud nepovazoval za
dovodnti.“ Najvyssi sud nezistil ziadne skuto¢nosti, ktoré by zakladali porusenie § 319 CSP.

30. So zretelom na uvedené najvyssi sid dovolanie Zalobcu odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

31. Dovolaci std rozhodnutie o naroku Zalovaného na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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