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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne P.. T. X. M., B., Q. XX, zastipenej spolo¢nostou
JAKUBEK & PARTNERS, s. r. 0., Bratislava, Panenska 5, ICO: 50 099 175, proti Zzalovanému P.. T.
B., B, F. B. X, zastipenému advokatkou Mgr. Miroslavou Ficovou, Nova Dubnica, Mierové nam. 24, o
ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn.
B1-9C/16/2017, o vyli¢eni sudcov z prejednavania a rozhodovania v spore vedenom na Najvy$Som
sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 1Cdo/52/2024, takto

rozhodol:

Sudca Najvyssieho sudu Slovenskej republiky JUDr. Martin Vladik je vy [t ¢ e n ¥ z prejedndvania a
rozhodovania veci na NajvysSom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 1Cdo/52/2024.

Sudcovia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky Mgr. Peter Melicher, JUDr. Erika Sobichova, JUDr.
Viera Nevedelova, JUDr. Terézia Mecelova, JUDr. Méria Trubanov4, PhD., JUDr. Jana Bajankova,
JUDr. Jozef Kolcun, PhD., JUDr. Erika Zajacova, JUDr. Peter Briiak, Mgr. Miroslav Septak a JUDT.
Gabriela Klenkova, PhD. nies vy lu ¢ e niz prejednavania a rozhodovania veci na Najvy$Som stude
Slovenskej republiky pod sp. zn. 1Cdo/52/2024.

Odovodnenie

1. V konani vedenom na Najvy$Som sude Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sad“) pod sp. zn.
1Cdo/52/2024 Zalovany prostrednictvom svojho zastupcu podanim z 20. septembra 2024 vzniesol
namietku zaujatosti vo¢i sudcom NajvysSicho stidu Slovenskej republiky z ddvodov predpojatosti
zalozenej v tom, Ze sudcovia senatu 1C Mgr. Peter Melicher, JUDr. Martin Vladik a JUDr. Erika
Sobichova st ¢lenmi Zdruzenia sudcov Slovenska (dalejaj ako ,,ZSS“), pricom Zalobkyna je
viceprezidentkou Zdruzenia sudcov Slovenska. JUDr. Martin Vladik navyse je viceprezidentom ZSS a
odvtedy je v osobnom kontakte so zalobkyiniou v ramci Celorepublikovej rady (d’alej aj ako ,,CRR*) ZSS
a posobnosti prace ZSS. Zalovany ma za to, Ze vy$sie uvedené skutoénosti, najmi e Zalobkyfa je
viceprezidentkou Zdruzenia sudcov Slovenska, ktorého su menovani sudcovia clenmi, su
skuto¢nostami, ktoré vzhladom na charakter sporu vzbudili u Zalovaného dévodné pochybnosti o
objektivnej stranke ich nezaujatosti a nestrannosti. Zalovany ma z rovnakych dovodov objektivne



pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti aj vS§etkych d’al§ich sudcov najvy§siecho sudu, ktori st ¢lenmi
(prip. aj funkcionarmi) ZdruZenia sudcov Slovenska. Zalovany vie menovite uviest JUDr. Vieru
Nevedelova a JUDr. Teréziu Mecelovi. Zdruzenie sudcov Slovenska, ktorého su namietani sudcovia
Clenmi, prip. aj funkciondrmi, podalo Mandatnemu a imunitnému vyboru Narodnej rady SR na
zalovaného ako poslanca Narodnej rady SR podnet na zacatie disciplinarneho konania (ide o podnet zo
dna 8. 3. 2017; dalej len ,,Podnet®), ktory obsahoval vyznamné skutoCnosti a tvrdenia tykajuce sa
daného sporu a tiez vyznamnu argumentaciu zalobkyne v danej veci. NavySe Zdruzenie na emailové
adresy vSetkych sudcov v SR (vratane tych, ktori neboli ¢lenmi ZdruZenia) poslalo svoje obdobné
stanovisko k osobe Zalovaného a jeho vyrokom, kde podobne jednostranne odsudzuje vyroky
zalovaného (d’alej tiezZ ,,stanovisko ZSS”). Aj napriek tomu, Ze Podnet a stanovisko ZSS boli podpisané
JUDr. Jurajom Sopoligom, vtedajSim prezidentom ZSS, je z logiky veci a povahy ZdruZenia potrebné
urobit’ ten zaver, ze tieto vyjadruju postoj vSetkych ¢lenov ZSS voci osobe Zalovaného, a teda vyjadruja
aj postoj namietanych sudcov voci Zalovanému. Namietani sudcovia sa ako ¢lenovia ZSS a niektori
zaroven aj z pozicie vykonu funkcie citia byt stanoviskom ZSS a Podnetom zaviazani, ¢o mdze vyrazne
negative ovplyvnit ich nazeranie na osobu Zzalovaného a tym aj negativne ovplyvnit nezavislost’
prejednania a rozhodnutie sporu ako takého. Predmetom Podnetu boli aj konkrétne skuto¢nosti tykajuce
sa sporu zalobkyne proti zalovanému. Okrem toho predmetny spor ako taky, ako aj jeho konkrétne
okolnosti, boli predmetom zasadnuti minimalne Celorepublikovej rady ZSS alebo Prezidia ZSS, na
ktorych sa zucastnili z titulu svojich funkcii minimalne aj Martin Vladik, Franti§ek Mozner, Viera
Nevedelova a Terézia Mecelova. Je preto zrejmé, Ze menovani sudcovia sa dozvedeli o konkrétnych
okolnostiach sporu ovela skor, a teda nie len vyluéne zo sudneho spisu, ktory bol spolu s dovolanim
zalovaného predlozeny najvys$Siemu sudu. Pomerom k veci sa tieZ rozumie situdcia, ked’ sudca ziskal o
veci poznatky inym sposobom nez z dokazovania vykonaného v rdmci konania a v désledku toho je jeho
pohl'ad na dokazovanim zistené skutkové okolnosti pripadu deformovany jeho dal§imi poznatkami
zistenymi mimoprocesnym spdsobom. Medzi namietanymi sudcami z pozicie ich ¢lenstva v ZSS a pri
niektorych z nich aj z pozicie vykonu funkcii v ZSS a Zalobkynou z pozicie jej ¢lenstva v ZSS a tiez aj z
pozicie vykonu jej funkcie viceprezidentky ZSS a predsednicky Bratislavskej sekcie ZSS, nepochybne
dochadza k vzijomnému priamemu a pravidelnému kontaktu minimalne na zasadnutiach organov
Zdruzenia. Uz tato samotna moznost’ zalobkyne stretavat’ sa s namietanymi sudcami zaklada nerovnost’
medzi stranami sporu, ked'ze Zalovanému takyto kontakt s namietanymi sudcami nie je a ani nebude
umozneny. Z vysSie uveden¢ho je zrejmé, Ze existujii skuto¢nosti, na zaklade ktorych je naruSena
minimalne objektivna stranka nestrannosti a nezaujatosti namietanych sudcov.

2. Sucastou spisového materialu k podanej namietke zaujatosti boli aj vyjadrenia sudcov NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky, ktori su zaroven ¢lenmi, resp. funkcionarmi ZSS.

2.1. Sudca spravodajca Mgr. Peter Melicher, sudkytia JUDr. Erika Sobichova a sudca Mgr. Miroslav
Septak sa zhodne vyjadrili, Ze existuju okolnosti, ktoré mézu zakladat’ pochybnosti o ich nezaujatosti a
nestrannosti vo veci konat' a rozhodovat’, nakol’ko Zzalobkyia je viceprezidentkou ZSS, ktorého su
¢lenmi, ¢o moéze vzbudzovat u zalovaného oddvodnené pochybnosti o objektivnej stranke ich
nezaujatosti a nestrannosti. Sudcovia Mgr. Peter Melicher a JUDr. Erika Sobichova taktieZ poukézali na
rozhodovaciu ¢innost’ disciplindrneho senatu Najvys$sieho spravneho stidu Slovenskej republiky vo veci
JUDr. Michala Trubana.

2.2. Sudca JUDr. Martin Vladik uviedol, Ze existujii okolnosti, ktoré moézu zakladat’ pochybnosti o jeho
nezaujatosti a nestrannosti vo veci konat’ a rozhodovat’, nakolko zalobkyna je viceprezidentkou ZSS,
ktorého je ¢lenom, a takisto od roku 2021 je viceprezidentom ZSS, odvtedy je vo velmi ¢astom kontakte
so zalobkynou v priebehu roka na CRR ZSS a pdsobnosti prace ZSS, tyka si s nou a ma s fiou blizky
osobny a priatel'sky vztah. Stretavaju sa aj na inych spolo¢enskych podujatiach.

2.3. Sudkyna JUDr. Viera Nevedelova sa vyjadrila, Ze sa vo veci neciti zaujatd, nema pomer k veci, k
stranam ani k zastupcom. Vo funkcii podpredsednicky sekcie ZSS pri NS SR je treti rok.

2.4. Sudkyna JUDr. Terézia Mecelova sa vyjadrila, Ze sa vo veci neciti byt zaujatd, nema pomer k veci,
k stranam ani k zastupcom. Vo funkcii predsedni¢ky sekcie je treti rok.

2.5. Sudcovia JUDr. Maria Trubanova, PhD., JUDr. Jana Bajankova, JUDr. Jozef Kolcun, PhD., JUDr.
Erika Zajacova, JUDr. Peter Briidk a JUDr. Gabriela Klenkova, PhD., vo svojich vyjadreniach uviedli, ze
su ¢lenmi ZSS, vo veci sa necitia byt’ zaujati, nemajii pomer k veci, k stranam ani k zastupcom.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prislu$ny na rozhodovanie o ndmietke zaujatosti (§ 54 ods.
3 Civilného sporového poriadku) preskimal vec a posudil opodstatnenost’ namietky zaujatosti z aspektu
existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyliceny z prejednavania a rozhodovania veci v zmysle § 49 ods.
1 Civilného sporového poriadku a dospel k zaveru, ze namietka zaujatosti bola podanad ciastoCne
dovodne.

4. Podla § 49 ods. 1 Civilného sporového poriadku sudca je vyliCeny z prejedndvania a rozhodovania
sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k strandm, ich zastupcom alebo osobam zi¢astnenym na
konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

5. Podla § 52 ods. 1 Civilného sporového poriadku strana mé préavo z doévodov uvedenych v § 49
uplatnit’ ndmietku zaujatosti.

6. Podl'a § 52 ods. 2 Civilného sporového poriadku v ndmietke zaujatosti musi byt’ okrem vSeobecnych
nalezitosti podania uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vyli¢eny, kedy sa
strana uplatiiujica si namietku o dovode vyluc¢enia dozvedela a dokazy na preukédzanie svojho tvrdenia,
ktorych povaha to priptista, okrem tych, ktoré nemoze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré
nespliia nalezitosti podl'a prvej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu
nepredklada. Ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziji.

7. Podla § 55 Civilného sporového poriadku ak strana namieta zaujatost’ aj d’alSich sudcov toho istého
sudu, k ndmietke zaujatosti sa vyjadria tito sudcovia, iba ak o to poziada nadriadeny sud rozhodujici o
namietke zaujatosti. Nadriadeny sud rozhoduje o vylic¢eni dal§ich sudcov iba v tom pripade, ak zaroven
rozhodne o vyliceni toho sudcu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.

8. Ukelom pravnej upravy vyjadrenej v citovanom § 49 ods. 1 CSP je prispiet k nestrannému
prejednaniu sporu (veci), k nezaujatému pristupu stdu k strandm sporu (G€astnikom), k ich zastupcom
alebo k osobam zicastnenym na konani a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu
sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda pravna uprava skuto¢nosti, ktoré su z hladiska
vyli¢enia sudcu/sudcov z prejednavania a rozhodovania sporu (veci) povazované za pravne relevantné.
Je nimi existencia ur¢itého pravne vyznamného vzt'ahu sudcu, a to: a/ k sporu (veci), v rdmci ktorého
by bol dany konkrétny zaujem sudcu na urcitom spdsobe skoncenia sporu alebo konania, b/ k stranam
sporu (Uc¢astnikom konania), ktory by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom
alebo negativnom) pomere k nim, ¢/ k zastupcom stran sporu (U¢astnikov konania), ktory by bol
zaloZeny na pomere vykazujicom znaky vztahu uvedeného pod b/, alebo d/ k osobam zucastnenym na
konani.

9. Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vzt'ah vlastného zaujmu sudcu na prejednavanom
spore (veci) alebo taky jeho osobny vztah k stranam sporu (G¢astnikom konania), k ich zastupcom
alebo k osobam zucastnenym na konani, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia
ovplyvnil jeho objektiviny pohlad na spor a v kone¢nom désledku by mohol viest k vydaniu
nezékonného rozhodnutia.

10. Sudcu mozno vylucit' z prejednavania a rozhodovania bud’ na zaklade oznamenia sudcu (§ 50 CSP)
alebo na navrh strany (§ 52 CSP). Obsahom prava na prejednanie sporu pred nestrannym sidom nie je
povinnost sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vyli¢itt sudcu z dalSieho
prejednavania a rozhodovania sporu pre zaujatost. Obsahom zékladného prava na prejednanie sporu
nestrannym sudom je len povinnost’ prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vyli¢enie sudcu z
d’alieho prejednavania a rozhodnutia a rozhodntt’ o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03).
Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutiec o vylic¢eni sudcu podla § 49 az § 58 CSP predstavuje vynimku z
Gstavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt’ oditaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), mozno sudcu vyli¢it z prejedndvania a rozhodovania sporu skuto¢ne iba
vynimo¢ne a z naozaj zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne bréania rozhodnit' v sulade so



zakonom nezaujato a spravodlivo. Pri posudzovani dévodov namietanej nezaujatosti treba mat’ na zreteli
nielen prédvnu upravu danu ustanoveniami CSP, ale tiez judikaturu Eurdpskeho sudu pre T'udské préva
(dalej len ,,ESEP“) a Ustavného stidu Slovenskej republiky a napokon aj zavery, ku ktorym dospela
doterajSia rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. ESEP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je
potrebné brat’ zretel aj na dalSie aspekty subjektivheho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty
nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna
stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k
stranam sporu, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie
nestrannosti dovtedy, kym nie je preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatura ESLCP dokaz o skuto€nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Déansku).
Rozhodujici nie je subjektivny aspekt, ale existencia objektivnych skutoCnosti, so zretelom na ktoré
moézu vznikat' pochybnosti o nestrannosti sudcu. Uplatiiuje sa tu tzv. tedria zdania nezaujatosti (pozri
tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana).
Nestaci, Zze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti
Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkaj$ich inStitucionalnych, organizacnych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejedndvanému sporu, stranam, ich zastupcom a osobam
ziCastnenym na konani. Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o (ne)zaujatosti zakonného
sudcu je, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnena. Relevantnou je len taka obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach.

12. Z § 30 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
vyplyva (0. i.) povinnost’ sudcu zdrzat’ sa vSetkého, o by mohlo ohrozit’ déveru v nezavislé, nestranné
a spravodlivé rozhodovanie sudov. Sudca musi vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to, aby jeho nestrannost’
nebola dévodne spochybiniovana. K stranam je povinny pristupovat’ bez akychkol'vek predsudkov. Aj so
zretelom na toto ustanovenie mé& sudca zachovavat' k sporu, stranam, ich zastupcom a osobdm
za¢astnenym na konani vzdy vecny a profesionalny pristup.

13. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vZzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a
podla objektivneho kritéria sa musi rozhodntt,, ¢i (uplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu)
existuju preukézatelné skutoCnosti, ktoré mézu sposobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri
tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dévod na obavu, Ze konkrétny sudca je
nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce; urcujice je
to, ¢i sa moze tato obava povazovat’ objektivne za opravnenu.

14. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’
prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat to, ako sa
nestrannost’ sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i realne neexistuju okolnosti objektivnej povahy,
ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca uritym, nie nezaujatym vztahom k
veci disponuje. Aj pri zohl'adneni tedrie zdania moze byt sudca vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania
veci iba v pripade, ked je celkom zjavné, Ze jeho vztah k veci, u¢astnikom alebo ich zastupcom
dosahuje taky charakter a intenzitu, ze aj naprick zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct
rozhodovat ,sine ira et studio, teda nezavisle a nestranne.

15. Zalovany svojou namietkou zaujatosti uviedol skuto¢nosti, ktoré by mali zakladat” pochybnosti vo
veci o nezaujatosti a nestrannosti sudcov najvysSieho sudu, ktori su zarovenl aj Elenmi, resp.
funkcionarmi ZSS. Tie maju spocivat’ v tom, ze zalobkyia je viceprezidentkou Zdruzenia sudcov
Slovenska. Medzi namietanymi sudcami z pozicie ich ¢lenstva v ZSS a pri niektorych z nich aj z pozicie
vykonu funkcii v ZSS a zalobkytiou z pozicie jej Clenstva v ZSS a tieZ aj z pozicie vykonu jej funkcie
viceprezidentky ZSS a predsedni¢ky Bratislavskej sekcie ZSS, nepochybne dochadza k vzajomnému
priamemu a pravidelnému kontaktu minimalne na zasadnutiach organov Zdruzenia. Taktiez namietal, ze
podnet na zacatie disciplinarneho konania smerovany proti zalovanému a stanovisko ZSS boli podpisané
JUDr. Jurajom Sopoligom, vtedaj$im prezidentom ZSS, pricom sa mdzu citit stanoviskom ZSS a



Podnetom zaviazani. Predmetom Podnetu boli aj konkrétne skuto¢nosti tykajuce sa sporu Zalobkyne
proti Zalovanému.

16. Dévodom vylicenia sudcu je predovsetkym skuto¢nost’, Ze strana je mu osobou blizkou (§ 116
0Z7), dalej tiez jeho priatelsky alebo nepriatel'sky vztah k strane. Ide vZdy o osobny vztah sudcu takej
intenzity, ktory je spdsobily vyvolat pochybnosti o jeho nezaujatosti. Vztahom priatel'skym sa vo
vSeobecnosti chape hlboky (aZz emocionalny) vztah zalozeny na dbvere, Uprimnosti, druznosti,
privetivosti, vzajomnej pomoci, tolerancii porozumeni, ale aj uCasti na spolo¢nom duSevnom i
duchovnom zivote a pod. Preto je dolezité odliSovat’ priatel'stvo od inych medziludskych vztahov.
Vztah k spolo¢nej zaujmovej ¢innosti ani prislu§nost’ k nej samo osebe neprezradzaji existenciu vztahu,
ktory by svojou intenzitou bolo mozné bez d’alSicho oznalit’ za vztah priatel'sky. Iba skuto¢nost’, ze
sudca stranu pozna, pretoze je jeho susedom alebo kolegom, pomer, pre ktory by bol sudca vyluceny,
nezaklada (Stevéek, M., Ficova, S., Baricové J., Mesiarkinova S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol.,
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2022, s. 237 a 239).

17. Co sa tyka namietanych sudcov Mgr. Petra Melichera, JUDr. Eriky Sobichovej, Mgr. Miroslava
éeptéka, JUDr. Viery Nevedelovej, JUDr. Terézie Mecelovej, JUDr. Marie Trubanovej, PhD., JUDr.

Jany Bajankovej, JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD., JUDr. Eriky Zajacovej, JUDr. Petra Britdka a JUDr.

Gabriely Klenkovej, okolnost, ktora by mala spochybnit’ nestrannost’ sudcov najvyssSicho sudu v
predmetnom spore, teda spociva najmd v pomere k strane sporu, vyvodzujuicom sa zo spolo¢ného
¢lenstva v stavovskej organizacii sudcov. Vychadzajuc zo subjektivneho testu nestrannosti, ktorym sa
zistuje osobné presvedcenie, postoj sudcu, resp. jeho zdujem v prejedndvanej veci, pricom osobné
nestrannost’ sudcu sa predpokladd, kym sa nepreukaze opak, vo veci nie st zndme ziadne skutocnosti
nasved¢ujice osobnej zaangazovanosti dotknutych sudcov. Clenstvo v stavovskej organizacii je zalozené
na kolegidlnych vztahoch porovnatelnych so vztahmi na pracovisku (na ktorom mozno z hladiska
kolegiality dovodne predpokladat eSte vacSiu mieru intenzity). Kolegidlne vzt'ahy nemdzu svojou
povahou sved¢it’ o takom stupni vztahu sudcov k strane sporu, ktory by naznacoval nedostatok
nestrannosti sudu. Je zrejmé, ze vzt'ah k zalobkyni je definovany vyhradne ich spolo¢nym ¢lenstvom v
Zdruzeni sudcov Slovenska a nepresahuje rdmec beznych medziludskych vztahov existujicich medzi
kolegami.

17.1. To, Ze medzi uvedenymi sudcami z pozicie ich ¢lenstva v ZSS a pri niektorych aj z pozicie vykonu
funkcii v ZSS a zalobkyiiou z pozicie jej Clenstva v ZSS a tiez aj z pozicie vykonu jej funkcie
viceprezidentky ZSS a predsednicky Bratislavskej sekcie ZSS, dochadza k vzijomnému priamemu a
pravidelnému kontaktu minimalne na zasadnutiach orgénov ZdruZenia, samé o sebe nepredstavuju
vztahy, ktoré by svojim charakterom prezradzali objektivne pochybnosti o nezaujatosti. Nebolo
preukazané, Ze by vzt'ah k zalobkyni presahoval rydzo profesny charakter a vykazoval zndmky osobnej
zaangazovanosti zaloZenej napriklad na priatel'stve so Zalobkyfiou. Vztah tychto sudcov k Zalobkyni za
uvedenej situdcie nie je mozné oznacit’ za vztah takej intenzity, ktory presahuje ramec beznej interakcie
medzi obCanmi, ako je to v pripade bliz§icho osobného - priatel'ského vztahu - wvnuatorného
emocionalneho vztahu - zaloZzeného okrem iného na dovere, Uprimnosti, druznosti, privetivosti,
vzajomnej pomoci, tolerancii, porozumeni, t. j. takého puta medzi jeho ucastnikmi, ktory sa navonok
prejavuje, okrem iného, napr. aj pravidelnymi priatel'skymi stretnutiami v sikromi, v rodinnom prostredi,
spolo¢nym travenim ¢asu a podobne.

17.2. Vzajomné vztahy ¢lenov Zdruzenia sudcov Slovenska nemozno bez dalSieho charakterizovat’ ina¢
ako vyhradne kolegidlne vztahy, ktoré svojou povahou nevyboduji z ramca beznych medziludskych
vztahov a nemo6zu mat’ bez existencie d’alsich okolnosti charakter osobnych angazovanych vzt'ahov.
Uvedenu skuto¢nost’ potvrdzuju aj vyjadrenia jednotlivych sudcov, ktori sa z dovodu ¢lenstva v ZSS
necitia byt’ vo veci zaujati.

17.3. Taktiez, ¢o sa tyka predmetného podnetu a stanoviska ZSS, ktoré boli podpisané vtedaj$im
prezidentom ZSS JUDr. Jurajom Sopoligom, nebolo zo strany zalovaného relevantne preukazané, ze by
uvedeni sudcovia najvy$Sicho stdu boli s tymito dokumentmi zvla§t' oboznamovani, resp. Ze by sa citili
nimi viazani, ¢o ani uvedeni sudcovia netvrdili, pricom navySe ziaden z nich nebol v Case spisania
danych dokumentov v ziadnej funkcionarskej pozicii ZSS. Zaroven nebolo Ziadnym spdsobom
preukazané, ze by sa mali dozvediet’ o konkrétnych okolnostiach predmetného sporu skor, a teda nie len



vyluéne zo stidneho spisu.

18. Podl'a § 52 ods. 2 Civilného sporového poriadku v namietke zaujatosti musi byt’ okrem vSeobecnych
nalezitosti podania uvedené¢, proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vyliceny, kedy sa
strana uplatiiujica si ndmietku o dévode vylucenia dozvedela a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia,
ktorych povaha to pripasta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Aj v konani o namietke
zaujatosti na povinnost’ tvrdenia nadvizuje dokazna povinnost’, to znamen4, strana konania musi svoje
tvrdenie vediet’ aj hodnoverne preukazat’, inak toto tvrdenie zostava len v rovine argumentacne;.

19. Institat vylucenia sudcu z prejednavania a rozhodnutia veci je prostriedok ultima ratio, nakol’ko tento
in§titat v podstate zasahuje do Gstavne garantovaného prava na zakonného sudcu, a preto je v kazdom
konkrétnom pripade potrebné k otdzke mozného vylicenia (zdkonného) sudcu z prejednavania veci pre
zaujatost’ pristupovat’ so vSetkou opatrnostou a dokladnostou a starostlivo zvazit, ¢i skutocne existuji
dovody, ktoré sudcovi celkom zjavne brania spor prejednat’ a rozhodnut’ nestranne a nezavisle.

20. Zalovany tak neuniesol dokazné bremeno ohladne svojich tvrdeni, kedze relevantnou je len taka
obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych
skutoCnostiach, v dosledku ¢oho sud rozhodol tak, ze névrhu zalovaného na vyliCenie sudcov
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky Mgr. Petra Melichera, JUDr. Eriky Sobichovej, Mgr. Miroslava
Septaka, JUDr. Viery Nevedelovej, JUDr. Terézie Mecelovej, JUDr. Marie Trubanovej, PhD., JUDr.

Jany Bajankovej, JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD., JUDr. Eriky Zajacovej, JUDr. Petra Briiaka a JUDr.

Gabriely Klenkovej, PhD., nevyhovel.

21. Co sa tyka sudcu JUDr. Martina Vladika, z jeho vyjadrenia vyplynulo, 7¢ od roku 2021 je
viceprezidentom ZSS, odvtedy je vo velmi ¢astom kontakte so Zalobkyfou, tyka si s lou a ma s fiou
blizky osobny a priatelsky vztah, stretavajii sa aj na inych spolo¢enskych podujatiach. MozZno preto
dovodne predpokladat’, Ze sa mohol medzi sudcom a Zalobkyfiou vytvorit’ bliz§i vztah, ktory moze -
hoci aj podvedome ovplyvnit' schopnost’ sudcu rozhodovat’ nezaujato. V dbsledku toho tento pomer
moze objektivne vyvolat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Na zaklade uvedeného ma najvyssi std za
to, ze v danom pripade ide o vztah takej povahy, ktory je relevantny z hl'adiska § 49 ods. 1 CSP a je
dévodom pre vylicenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Uvedeny vzt'ah zaklada pochybnost’
0 nezaujatosti namietaného sudcu pre jeho pomer k Zalobkyni z hl'adiska objektivneho a je spdsobily
naphit’ zdkonné predpoklady pre vylicenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci.

22. Vzhladom na vys$Sie uvedené, s prihliadnutim na individudlne okolnosti konkrétneho pripadu ma
najvyssi sad za to, ze v danom pripade nie je mozné z objektivneho hladiska vylucit' legitimnu
pochybnost’ o nestrannosti sudcu JUDr. Martina Vladika. Najvy$si sad preto dospel k zaveru o
existencii skuto¢nosti, ktora je relevantnd z hladiska § 49 ods. 1 CSP, a ktord sudcu JUDr. Martina
Vladika vyluéuje z prejednavania a rozhodovania v danej veci.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol o vyli¢eni sudcu NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky JUDr. Martina Vladika z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto stude pod sp. zn.
1Cdo/52/2024.

24. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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