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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
&lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Eriky Zajacovej, v spore Zalobcov: 1/ W. C., nar.
XX, X. XXXX a 2/ V. C., nar. X. X. XXXX, obaja bytom B. N. M., B. XXXX/XX, obaja zast.
Advokatska kancelaria Zatorsky s.r.o., Spisska Nové Ves, Stefinikovo nam. &. 5, proti Zalovanym: 1/ V.
S. V., nar. X. X. XXXX, F. XX, t. ¢. B.N. M., N. XX, a2/ P. K, nar. X. X. XXXX,Y. XX, t. ¢. B.
N. M., N. XX, o zaplatenie 10.000 eur s prisl., vedenom na Okresnom sude Okresného sudu Spisska
Nova Ves pod sp. zn 7C/42/2021, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn.
2Co/144/2022 zo dna 27. juna 2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanym priznava nahradu trov konania proti zalobcom v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Spi§ska Nova Ves rozsudkom z 11. 4. 2022 ¢. k. 7C/42/2021-136 zalovanu 2/ zaviazal
zaplatit’ zalobcom 1/ a 2/ sumu 10.000 eur s urokom z omes$kania vo vyske 5 % roc¢ne z tejto sumy od
27. 8. 2021 az do zaplatenia (vyrok I.) a v prevySujicej Casti Zalobu proti Zalovanej 2/ zamietol (vyrok
I1.). Zalobu proti zalovanému 2/ zamietol v celom rozsahu (vyrok III.). Zalobcom 1/ a 2/ priznal pravo
na nahradu trov konania v celom rozsahu voci zalovanej 2/ (vyrok 1V.) a rozhodol, Ze zalovany 1/ nema
pravo na nahradu trov konania vo¢i zalobcom 1/ a 2/. (vyrok V).

1.1. Rozhodol takto o zalobe, ktorou sa Zalobcovia domahali, aby Zalovani boli spolo¢ne a nerozdielne
zaviazani zaplatit’ im sumu 10.000 eur s prisl. titulom nevratenej pozicky.

1.2. Na vec sud aplikoval ust. § 657, § 658, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 132 ods. 1, 2, §
150 ods. 1, 2 CSP, § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. a po vykonani dokazovania ustalil, ze medzi
zalobcami a Zalovanou 2/ bola uzavretd Gstna zmluva o pozicke, resp. o poskytnuti sumy vo vyske
10.000 eur, ktoré sa zalovana 2/ zaviazala vratit’, ¢o podla sudu vyplynulo z jej pisomného prejavu, ked’
uviedla: ,,Dakujeme za Vagu pomoc, prijmeme to s tym, e Vam to vratime“. Z uvedeného podla sudu
nemozno v ziadnom pripade vyvodit, ze medzi zalobcami a Zalovanou 2/ do§lo k uzavretiu darovacej



zmluvy, ktorou by suma 10.000 eur bola poskytnuta ako dar pre fiu a pre jej deti. Podl'a nazoru sudu
zalovana 2/ pre svoje tvrdenie o poskytnuti daru Zalobcami neuniesla dokazné bremeno svojho tvrdenia,
nepredlozila sudu ziadne relevantné dokazy, resp. prostriedky procesného ttoku o tomto tvrdeni v
zmysle ust. § 150 CSP. Pretoze Zalobcovia relevantne preukazali, Ze suma 10.000 eur sa dostala do
dispoziéného prava zalovanej 2/ prostrednictvom uctu zalovaného 1/, na ktory ho Zalobcovia po
oznameni ¢isla uctu zalovanou 2/ poukazali, sud Zalobe vo vzt'ahu k Zalovanej 2/ vyhovel a zaviazal ju
vratit im pdzicku vo vyske 10.000 eur. Zaroven ju sud zaviazal aj na zaplatenie zdkonného uroku z
omesSkania z priznanej istiny vo vySke 5 % rocne, lebo Zalovana nepristipila k zaplateniu dlhu ani po
prevzati platobného rozkazu. V prevySujucej ¢asti, teda v Casti zdkonnych urokov z omeskania odo dia
22. 6. 2021 do 27. 8. 2021 (prevzatic platobného rozkazu Zalovanou 2/) std Zalobu zamietol ako
nedoévodnu, nakolko Zalobcom doru¢ovana predzalobnd vyzva zalovanym 1/ a 2/ nevos§la do ich
dispozi¢nej sféry.

1.3. Pokial’ ide o zalovaného 1/ std dospel k zaveru, Ze medzi nim a zalobcami nedoslo k uzavretiu
Gstnej zmluvy o pdzicke, resp. toto v konani nebolo preukazané. Zalovany 1/ vo vztahu medzi Zalobcami
a svojou druzkou zalovanou 2/ bol len sprostredkovatelom prijatia penazi, nasledne pouzitych na kapu
nehnutelnosti vyluéne v jeho vlastnictve. Std dovodil, Ze pokial mu Zalovana 2/ poskytla uvedeni sumu
popisanym sposobom, ide o vztah ¢i uz daru alebo pdézicky medzi fiou a jej druhom (Zalovanym 1/ v
tomto konani), ale nie o vztah darovania medzi Zalobcami a Zalovanym 1/. V tomto smere sud
nepresvedcil ani dokaz, predlozeny Zalobkyiiou, spoc¢ivajuci v zapise v jej zosite ,,P6zicka Mirovi ...
Podrl’a sudu i§lo o zapis prevedeny zalobkynou bez vedomia zalovaného 1/, tento nemal odkial’ vediet’, ze
p6zi¢ka mala byt alebo bola poskytnuta aj jemu. NavySe, ak by std uveril doslovnému vykladu tohto
zapisu, i§lo by o pozicku poskytnutl len zalovanému 1/, nie aj Zalovanej 2/, €o bolo v rozpore s tvrdenim
oboch stran sporu. Z uvedenych dévodov sud zalobu proti zalovanému 1/ zamietol ako nedévodnu.

1.4. Zalobcovia mali v konani vo&i Zalovanej 2/ plny uspech (boli netispeini len v nepatrnej Casti
nepriznanych urokov z omeskania), preto im sud priznal v zmysle § 255 ods. 1 CSP plnt nahradu trov
konania vo¢i zalovanej 2/, o ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku. Zalovany 1/ bol v konani tspe$ny v celom rozsahu, nepozadoval viak od Zalobcov
nahradu trov konania, preto sud rozhodol, ze nema voci zalobcom prévo na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Presove rozsudkom sp. zn. 2Co/144/2022 zo dna 27. jina 2023 odmietol odvolanie
zalobcov proti vyroku I. o povinnosti Zalovanej 2/ plnit’ zalobcom a proti vyroku V., ktorym zalovanému
1/ nebola priznana nahrada trov konania (vyrok I.), potvrdil rozsudok vo vyroku II., III. a IV (vyrok
I1.) a .vyslovil, ze stranam nahradu trov odvolaciecho konania nepriznava (vyrok IIL.).

2.1. S poukazom na § 359 CSP odmietol odvolanie zalobcov proti vyroku 1. napadnutého rozsudku, teda
v Casti, v ktorej boli uspesni a bolo im priznané plnenie zo strany Zalovanej 2/ a proti vyroku V., ktorym
nebolo rozhodnuté v ich neprospech.

2.2. Odvolaci sud skonStatoval, Ze po preskimani napadnutého rozsudku a predchéddzajuiceho
procesného postupu sudu prvej inStancie v rozsahu odvolacich ndmietok (§ 379 ods. 1, § 380 ods. 1, 2
CSP) odvolaci sud dospel k zaveru, ze uplatnené¢ odvolacie dovody v prejedndvanej veci nie st
preukazané a rozhodnutie sudu prvej inStancie je zakonné a vecne spravne.

2.3. Na zdoraznenie vecnej spravnosti preskimavaného rozhodnutia uviedol, Zze Zalobcovia sa svojim
spravanim a konanim dostali sami do dokaznej nudze, ked’ nedodrzali zakladnu opatrnost’ spocivajicu v
spisani zmluvy o pdzicke, z ktorej by bol nesporne zrejmy nielen ucel poskytnutych finanénych
prostriedkov, ale aj to, kto je druhou zmluvnou stranou, teda konkrétne komu poskytujii finanéné
prostriedky. Zdoraznil, Ze nebolo sporné, ze zalobcovia, presnejSie podl'a dokladu M. A. P..B.. Zalobca
1/ vlozil v hotovosti dna 14. 4. 2020 sumu 10.000 eur na konkrétne ¢islo Gétu, patriace zalovanému 1/
bez uvedenia dovodu vkladu. Takisto nebolo sporné, Ze zalovana 2/ pred vkladom tejto sumy zalobcom
na ucet zalovaného 1/ bola so Zalobcami v kontakte a rozpréavala sa s nimi aj pokial’ ide o samotnu sumu
aj o sposobe jej dal§icho pouzitia. Z vysledkov dokazovania vo veci v§ak podla ndzoru odvolaciecho sidu
jednoznacne a nesporne nevyplyva, Ze by pred tymto vkladom v hotovosti okrem Zalovanej 2/, bol aj
zalovany 1/ v kontakte so Zalobcami v stvislosti s poskytnutim uvedenej sumy ako p6zicky na kapu
domu. Nedoslo teda k naplneniu dokaznej povinnosti zalobcov o tom, ze zmluvu (Ustnu) o pozicke
peniazi uzavreli aj so zalovanym 1/. Zo skutoc¢nosti, ze suma 10.000 eur bola vloZzena na ucet zalovaného
1/ nemozno dospiet’ k takémuto zaveru, lebo cet Zalovaného 1/ bol len platobnym miestom, na ktoré



zalobcovia poskytli peniaze zalovanej 2/. Tato nepoprela, ze zo strany zalobcov jej bola poskytnuta
predmetna finan¢na suma, popierala v§ak tcel jej poskytnutia, tvrdiac Ze i§lo o darovanie, a takisto aj to,
7e bola poskytnutd aj Zalovanému 2/. Zalobcom sa predlozenou komunikaciou z mobilného telefonu
nepodarilo preukazat’, ze peniaze poziCali aj Zalovanému 1/. Text sms sprav nie je dostato¢nym doékazom
toho, ze zalovany 1/ nielenze vedel o po6zicke, ale najmid o tom, Ze bola poskytnutd aj jemu a je si
vedomy, Ze je z nej dlznikom. Napriek tomu, ako konverzaciu Zalovanej 1/ cez mobilny telefon pochopili
a vylozili zalobcovia, ich vyklad sprév zalovanej 2/ (pouzitic mnozného ¢isla a mena zalovaného 1/)
nevedie k tomu, ze automaticky je z dlhu zaviazany aj zalovany 1/. Pokial’ Zalobcovia z tejto konverzacie
mali za to, Ze uzavreli aj so zalovanym 1/ Gstnu zmluvu o pdzicke, ide len o ich domnienky, v konani
nepreukazané. Suma 10.000 eur bola Zalobcami poskytnuta zalovanej 1/, disponovat’ s nimi mohla ona a
pokial’ ich pouzila tak, ze ich poskytla Zalovanému 2/ do sumy potrebnej na kupu rodinného domu,
neznamend to vznik povinnosti zalovaného 1/ vratit’ Zalobcom sumu poskytnuta Zalovanej 1/. Samotni
zalobcovia vypovedali, Ze o peniaze ich poziadala zalovana 1/ a oni jej vyhoveli, nie je preto preukdzané,
7e peniaze boli pozicané obom zalovanym.

2.4. V suvislosti s urokmi z omeskania odvolaci sud skonstatoval, Ze nebolo v konani preukazané, ze
medzi stranami malo do6jst’ k dohode o ¢ase vratenia pozi¢anej sumy na den nast'ahovania zalovanych do
rodinného domu. Zalovanym predzalobna vyzva Zalobcov na vratenie pozicky z 28. 5. 2021 nebola
dorucend. Prvykrat sa preto zalovand 2/ o svojej povinnosti plnit’ dozvedela az po doruceni platobného
rozkazu dna 27. 8. 2021, od ktorého dna zalobcom priznal zdkonny urok z omeskania a v prevysujicej
¢asti urokov z omeskania spravne Zalobu zamietol.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podali dovolanie Zzalobcovia, pripustnost’ ktorého odovodnili
poukazom na § 420 pism. f) a § 421 ods. pism. b) CSP. Mali za to, Ze odmietnutim odvolania proti
vyroku . prvostupiiového rozsudku im bol odnaty pristup k sudu, pretoze nie je pravda, ze boli v tomto
vyroku plne uspesny. Voci Zalovanej 2/ im neboli priznané uroky z omeskania v plnom rozsahu ako
ziadali Zalobou a zaloba voéi zalovanému 1/ bola Uplne zamietnuta, hoci ziadali oboch zalovanych
zaviazat’ spolo¢ne a nerozdielne.

3.1. Zaver sudov oboch nizSich stupniov o tom, Ze nepreukazali uzavretie ustnej dohody o pdzicke so
zalovanym 1/ povazovali za arbitrarny, nemajuci oporu vo vykonanom dokazovani. Trvali na tom, ze
jasne preukazali, Ze zalovanad 2/ komunikovala so zalovanym 1/ a nasledne v ramci konverzacie s nimi
prejavovala spoloénu volu oboch Zalovanych poziat’ si finanéné prostriedky na kipu nehnutelnosti.
Mali za to, Ze sudy nespravne vyhodnotili ucelovli vypoved’ Zzalovaného 1/, pretoze odporuje zakladnym
principom logiky.

3.2. Mali za to, Ze rozhodnutic odvolacicho sudu zavisi od vyrieSenia pravnych otazok, ktoré v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu esSte neboli vyrieSené, a to: 1/ V pripade ustne uzavretej zmluvy o
pozi¢ke, je za preukazanie konsenzu s uzatvorenim tejto zmluvy mozné povazovat odovzdanie zo strany
veritela a s nim korelujice prijatie a pouzitie predmetu pdzitky vo svoj vyluény prospech zo strany
diznika? 2/ Je v pripade ziadosti o zaslanie penazi, ako predmetu p6zi¢ky, na ucet tretej osoby, potrebné
zo strany dlznika uviest’, ze dany ucet, na ktory mé byt predmet p6zicky odovzdany, ma byt chapany
len ako platobné miesto, a nie ako i¢et prijimatela pozicky?

4. K dovolaniu dovolatelov sa vyjadrila Zalovana 2/, ktora navrhla dovolanie zamietnut’ ako nedovodné.

5. Dovolatelia v reakcii na vyjadrenie Zalovanej 2/ k ich dovolaniu uz len opakovali svoje argumenty
uvedené v dovolani.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné zamietnut'.

K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP

7. Zalobcovia v suvislosti s dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP v podstatnom namietali
nedostatok dovodov (neprekumatelnost’), ktord zmito¢nost podla ich ndzoru spocivala v jeho



arbitrarnosti a v tom, ze sa odvolaci sud riadne nevysporiadal so v§etkymi skuto¢nost’ami vyplyvajucimi
z predloZzenych dokaznych prostriedkov a nedostatky dokaznych prostriedkov ignoroval, zZe odvolaci
sud nespravne vyhodnotil dokazy alebo sa s nimi nevysporiadal.

8. Dovolaci sud poznamenava, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani
formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je oprédvneny preskimavat sprédvnost a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom sude nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st teda povolané sudy prvej inStancie a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty doékaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod) a ¢i konajici sudmi prijaté zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zmédto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, av§ak dovolaci sud
uvadza, ze tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

9. K tvrdeniu dovolatelov, ze je rozhodnutiec odvolacicho sudu arbitrarne, a odvolaci sud sa
nevysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami vyplyvajucimi z predloZzenych dokaznych prostriedkov a ich
nedostatky v rozhodnuti ignoroval dovolaci sud uvadza, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie obsahuje
vysledky vykonaného dokazovania, obsah podaného odvolania, vyjadrenic k nemu, ako aj pravne
predpisy, z ktorych odvolaci sud vyvodil svoje pravne nézory vysvetlené v odévodneni. Odvolaci stid v
bodoch 25-26 primerane dostato¢nym sposobom uviedol skutkovi a pravnu argumentaciu, a v bode 18
odkazal na rozhodnutie stidu prvej inStancie, s ktorym sa odvolaci stiid plne stotoznil. Odvolacim sudom
vyslovené zavery tak nemozno povazovat’ za svojvolné, ¢i celkom zjavne neodovodnené. Treba mat’ na
pamati, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca
spatost’ rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku
(kompletizujucu) jednotu. V pripade ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkdze na dévody rozhodnutia
sudu prvej inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a
stru¢ne zhrnie pravne postudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahifia po obsahovej
stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej in§tancie. Dovolatelia preto nedévodne argumentovali, Ze je
rozhodnutie odvolacieho sidu neoddvodnené (nepreskimatelné). Za vadu konania v zmysle § 420 pism.
f) CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla
predstav sporovej strany, ale len to, ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

10. Vo vztahu k pripustnosti dovolaciecho dovodu vyplyvajuceho z § 420 pism. f) CSP dovolatelia
namietali, nespravne odmietnutia ich odvolania proti vyroku I. sudu prvej in§tancie. Argumentovali, Ze
voci zalovanej 1/ boli netispesni v Casti urokov z omeskania.

11. Dovolaci sud nepovazuje ani tuto namietku za dévodnt. Pravo na podanie odvolania sa priznava
strane. Stranami su Zalobca a zalovany. Pravo podat’ odvolanie priznava strane len v tom pripade, ak
bolo rozhodnutie vydané v jej neprospech. Kedy je rozhodnutie vydané v neprospech strany, je uz
ponechané na vyklad organov aplikujicich pravo. Rozhodujicim meradlom pri posudzovani, ¢i sa
rozhodlo v neprospech Zalobcu, bude porovnanie petitu posledného procesného tkonu urobeného
zalobcom v priebehu konania na stide prvej inStancie, s vyrokom rozhodnutia stidu prvej inStancie.

12. V danej veci vyrokova ¢ast’ rozsudku okresného sudu pozostéva s viacerych vyrokov, ktoré na seba
logicky nadvézuja. Prvy vyrok obsahuje istinu s prisluSenstvom, ktort méa povinnost’ zaplatit’ zZalovana
1/ Zalobcom. V tomto vyroku boli teda zalobcovia plne tispesni, preto neboli opravneni podat’ proti nemu



odvolanie. ZvySok urokov z omeskania, ktoru uplatnili Zalobou, bola vo¢i Zalovanej zamietnuta vyrokom
II. a cely uplatneny narok Zalobcov voci zalovanému 1/ bol zamietnuty vyrokom III, ktoré vyroky uz na
zaklade pripustného odvolania odvolaci sud preskimal a rozhodol o nich vyrokom II svojho rozsudku.
Dovolaci sud konstatuje, ze postup odvolaciecho stidu bol stladny s § 359 a § 386 pism. b) CSP.

13. Dovolaci sud z dévodov vyssie uvedenych vadu podla § 420 pism. f) CSP nezistil.
K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. b) CSP

14. Dovolatelia vyvodili pripustnost’ podané¢ho dovolania i z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, z
ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este
nebola vyriesena.

15. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP, musi mat’ zretené
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otadzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zékonnika prace, Zakona o rodine alebo iného
predpisu povaZzovaného za sucast’ tzv. hmotného prava), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ pritom o pravnu otazku, ktort odvolaci sud
rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napaddané dovolanim (ktoré by pri inom rieSeni otazky vyznelo
inak). Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacicho stdu (vyrieSenie ktorej
neviedlo k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu
konania sidmi posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia.
Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi byt procesnou stranou nastolend v
dovolani (a to jasnym, urCitym a zrozumitelnym spdsobom). Pre posudenie, ¢i ide o pravnu otdzku
kIa¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej, a pre posudenie pripustnosti dovolania nie je pritom rozhodujuci
subjektivny nazor strany sporu/ucastnika konania, Ze dana pravna otdzka moze byt pre fiu rozhodujica,
ale vyznamny je vyluéne zaver dovolacicho sudu rozhodujiuceho o jej dovolani.

16. Dovolatelia za takll otazku povazuju otazku, ¢i v pripade Ustne uzavretej zmluvy o pdzicke, je za
preukazanie konsenzu s uzatvorenim tejto zmluvy mozné povazovat' odovzdanie zo strany veritela a s
nim korelujice prijatiec a pouzitie predmetu p6zicky vo svoj vyluény prospech zo strany dlznika?

17. Odvolaci sud v bode 23 interpretujic ustanovenie § 657 OZ upravujicej zmluvu o po6zicke uviedol,
ze zmluva o p6zicke ma realny konsenzualny charakter. Vznik pravneho vztahu z p6zi¢ky predpoklada
nielen zmluvné dojednanie stran, ale aj skutocné¢ odovzdanie predmetu po6zicky, a to bud’ odovzdanim
peniazi alebo bezhotovostnym prevodom dohodnutej sumy na ucet dlznika, alebo podla dohody
zmluvnych stran na dlznikom oznaéeny ucet tretej osoby. Veritel, ktory sa siidne domaha voci dlznikovi
vratenia pozicanych peiiazi musi teda v intenciach ust. § 657 OZ sphit’ dokaznl povinnost’ nielen o tom,
ze s dlznikom v urcitej dobe uzavrel zmluvu o poézicke pentazi a Ze peniaze mu mali byt v dohodnutej
dobe vratené, ale aj o tom, Ze tieto peniaze dlznikovi skuto¢ne prenechal. Inak povedané pre vznik
zmluvy o p6zi¢ke je potrebné, aby zmluvné strany uzavreli dohodu o voli poskytnit’ a prijat’ veci ur¢ené
podla druhu, najCastej$ie peniaze a po dohodnutej dobe tento predmet pozicky vratit. Zmluva o pozicke
je asynalagmatickou zmluvou, ¢o je dané predovSetkym jej redlnym charakterom. Dlznikovi vyplyva
povinnost’ vratit’ veci rovnakého druhu a veritelovi vyplyva povinnost’ tieto veci prevziat. Povinnost’
veritela odovzdat’ predmet p6zicky a povinnost’ dlznika predmet p6zicky prevziat’ zo zmluvy o pozicke
neplynie, pretoze zmluva vznikne az uskutocnenim realneho odovzdania a prijatia. DIznik a veritel’ teda
nie st navzajom v synalagmatickom postaveni. Preto ak doSlo len k dohode zmluvnych stran o
podstatnych nalezitostiach zmluvy o pdzicke, ale k odovzdaniu predmetu p6zicky nedoslo, nemozno sa s

uspechom domahat’, aby veritel' phil z titulu zmluvy o pdzicke, pretoze zmluva nevznikla (vid napr.
3Cdo/325/2009). Rovnako existenciu p6zicky nepreukazuje samotné odovzdanie penazi osobne alebo na



ucet druhej osoby, bez prejavu vole zmluvnych stran o poskytnuti a prijati predmetu p6zi¢ky. Odvolaci
sud teda sprévne rozhodol.

18. Druha dovolatelom nastolena otazka bola formulovana nasledovne: ,,Je v pripade ziadosti o zaslanie
penazi, ako predmetu p6zicky, na et tretej osoby, potrebné zo strany dlznika uviest’, ze dany ucet, na
ktory ma byt predmet pdzicky odovzdany, ma byt chapany len ako platobné miesto, a nie ako et

ANy

prijimatel’a p6zi€ky?*

19. Dovolaci sud konstatuje, Ze takto polozend otdzka je zamerand na skutkové rieSenie konkrétneho
pripadu, a preto ako taka nezodpoveda poziadavkam uvedenym v ustanoveni § 432 CSP.

20. RieSenie skutkovej otdzky je v civinom sporovom konani spojené s obstardvanim skutkovych
poznatkov studu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové okolnosti vyznamné
napriklad z hladiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil zalobca alebo Zalovany, ¢o
(ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutoCnosti nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo
pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec. S istym
zjednoduSenim mozno konStatovat, ze otdzkou skutkovou (faktickou) je pravdivost’ ¢i nepravdivost’
skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky prebieha v procese
pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme, zamysla sa nad
moznost'ou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a i¢el, normu interpretuje a na podklade
svojich skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima pravne zavery o
existencii alebo neexistencii ddvodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad
(3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

21. Vo vztahu k nemoznosti postudenia skutkovych otazok je potrebné poukazat’ tiez na to, ze dovolaci
sud je viazany skutkovym zakladom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolaci sid v dovolacom konani
nevykonava dokazovanie, preto ani nemoze prehodnocovat’ dokazy vykonané v konani na sudoch oboch
inStancii, ani posudzovat’ spravnost’ z nich vyvodenych skutkovych zisteni (zaverov).

22. V rozsahu dovolatelmi nastolenej dovolacej otdzky odvolaci sud s odkazom na zistenia sudu prvej
inStancie formuloval svoje skutkové zistenia na zéklade (predovsetkym) vyjadreni sporovych stran, ako
aj z predlozenych listinnych dokladov. Inak povedané pravne vyznamné okolnosti, od ktorych zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu (§ 421 ods. 1 CSP), boli podmienené skutkovym substratom, ktorého
individualny obsah limitoval aj zaver o neexistencii dohody o pdzi¢ke so Zalovanym 1/. Preto (aj)
odpoved’ na dovolaciu otazku formulovanu Zzalobcami bude vzdy zavisla od vysledku posudenia
individualnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré st nezamenitelné s
okolnost’ami relevantnymi v inych veciach.

23. Ak dovolatelia oponuju zaveru odvolacieho sudu o neexistencii dohody o p6zicke so zalovanym1/
pouzitim argumentacie, Zze v prejednavanej veci z logiky veci vyplyva, Ze Zalovanyl/ vedel, Ze ide o
p6zi¢ku, ked’ na jeho ucet boli poukazané finanéné prostriedky, ktoré Ziadal na kiipu nehnutelnosti od
zalovanej 2/, ide o argumentaciu zalozeni na kritike skutkovych zisteni odvolacieho sudu, ktory po
zhodnoteni v konani vykonanych dokazov prejav vole smerujuci k uzavretiu dohody o pdziCke na strane
zalovanéhol/ nezistil, ¢o predstavuje zaver sudu skutkovej povahy. Samotna polemika dovolatelov s
pravnymi zavermi odvolacicho sudu, eventualne spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci rozhodol, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism.
b) CSP.

24. Z tychto dovodov dospel najvyssi std k zaveru, Ze dovolanie je vzhladom na uvedené nedévodné, a
preto ho ako celok zamietol (§ 448 CSP).

25. Uspesnym Zalovanym sud priznal nihradu trov dovolacieho konania vo&i Zalobcom v plnom
rozsahu. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sid neoddvodiuje (§ 451
ods. 3 veta druhd CSP). O vyske nahrady trov konania Zalovanych rozhodne sud prvej inStancie (§ 262



ods. 2 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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