Najvyssi sud 5 Cdo 210/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Mgr. J. N,
byvajucej v B., zastupenej JUDr. M. D., advokatom v B., proti odporcom 1/ J. spol. s r.0. v
konkurze, B., 2/ JUDr. I. T., spravcovi konkurznej podstaty tupadcu J., spol. s r.o. v
konkurze, B., 0 urcenie, Ze najomny pomer k bytu sa neskon¢il, vedenej na Okresnom sudu
Banska Bystrica pod sp. zn. 14 C 218/2006, 0 dovolani odporcu 2/ proti rozsudku Krajského
stdu v Banskej Bystrici z 10. marca 2009 sp. zn. 14 Co 323/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 10. marca 2009 sp. zn. 14 Co 323/2007 v napadnutej Casti, v ktorej rozsudok okresného
sudu zmenil a ndvrhu voci odporcovi 2/ vyhovel, ako aj vo vyroku o nahrade trov konania
medzi navrhovatel’kou a odporcom 2/ zr us§ uj e avec mu Vrozsahu zrusenia vracia na

d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 27. septembra 2007 ¢.k.
14 C 218/2006-68 zamietol navrh navrhovatel’ky, ktorym sa domahala uréenia, Ze jej najomny
pomer k bytu na M. vypovedou znajmu odporcu 1/ zo dna 7.7.2005 neskon¢il.
Navrhovatelku zaviazal zaplatit’ odporcovi 2/ ndhradu trov konania 4647 Sk do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia na ucet jeho pravneho zastupcu. Odporcovi 1/ ndhradu trov
konania nepriznal. Rozhodol tak z dovodu, Ze navrhovatel’ka sa nebranila zakonnym
postupom podla § 711 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika a do troch mesiacov od dorucenia
vypovede nepodala ndvrh na neplatnost’ vypovede sudu. Preto jej ndjomny pomer zanikol.
Sud prvého stupinia poukazal na to, Ze postup podla ustanovenia § 711 ods. 6 Obcianskeho

zékonnika je vo vzt'ahu k ustanoveniu § 39 Obcianskeho zakonnika Specialnym ustanovenim,
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ktoré zabezpec€uje ochranu najomného pomeru k bytu. O nahrade trov konania rozhodol podl'a

§ 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sid v Banskej Bystrici na odvolanie navrhovatel’ky rozsudkom
Z 10. marca 2009 sp. zn. 14 Co 323/2007 rozsudok okresn¢ho sudu, ktorym bol zamietnuty
navrh vo vztahu k odporcovi 1/, potvrdil. Rozsudok okresného sudu, ktorym bol zamietnuty
navrh vo vztahu k odporcovi 2/ zmenil a urcil, Ze najomny pomer k bytu ¢. X. na druhom
poschodi bytového domu na M. ¢. X., stp. ¢. X. postaveného na parc. KN ,,C* X,, v k.a. B.,
vedeného Spravou katastra B. na LV ¢. X., ktory vznikol na zaklade zmluvy o ndjme zo dna
1.2.2000 uzatvorenej medzi odporcom 1/ a navrhovatelkou, vypoved'ou odporcu 1/ zo dina
7.7.2005, neskoncil. Odporcu 2/ zaviazal zaplatit navrhovatel'ke trovy prvostupfiového
konania vo vyske 99,58 € a trovy odvolacieho konania vo vyske 99,58 € na ucet jej pravneho
zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, ze vec preskumal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 214 O.s.p. a napadnuty
rozsudok vo vztahu k odporcovi 1/ v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil a vo vztahu k odporcovi 2/
zmenil podla § 220 O.s.p. Podl'a skutkového stavu zisteného prvostupniovym sudom, z
ktorého vychadzal aj odvolaci siid, mal preukdzané, ze navrhovatel’ka vyuzila predkupné
pravo v zmysle zak. ¢. 182/1993 Z.z. 0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov a poziadala o odkupenie najomného bytu za podmienok stanovenych
zakonom. Odporca 1/ ako prenajimatel’ bytu Zziadost’ navrhovatel'ky neakceptoval a preto sa
tato domahala udelenia stihlasu za prenajimatela prostrednictvom sudu. Po tom ako dostala
pravoplatny prvostupnovy rozsudok zo dna 14.8.2003 (jej navrhu bolo vyhovené — poznamka
dovolacieho sudu), podala navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
postupom podla zdk. ¢. 162/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Dna 2.9.2005 bolo
navrhovatel’ke doru¢ené uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 15 Co 33/2006—
734 zo dna 17.8.2005, z ktorého sa dozvedela, ze odvolanie prenajimatel’a podané v sidnom
konani bolo podané v lehote. Diia 5.8.2005 bolo navrhovatel'ke dorucené rozhodnutie Spravy
katastra B. zo dna 25.7.2005, ktorym bol povoleny vklad vlastnictva do katastra. Diiom
2.9.2005 sa teda navrhovatel’ka dozvedela o tom, Ze sice bol povoleny vklad vlastnickeho
prava k bytu, ale zaroven prvostupiiové sudne rozhodnutie, ktorym bol udeleny suhlas za
prenajimatel’a bytu na prevod vlastnictva k bytu, bolo napadnuté odvolanim ucastnika konania
v zékonom stanovenej odvolacej lehote. Odvolaci sud za nespornt povazoval aj skutocnost’,
ze odporca 1/ listom zo dna 7.7.2005 dorucil navrhovatel’ke vypoved zndjmu bytu

odovodnenu § 711 ods. 1 pism. d/ Obcianskeho zdkonnika. Pokial’ iSlo o zamietnutie navrhu
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voci odporcovi 1/, krajsky sud sa stotoznil s pravnym posudenim veci prvostupniovym stidom.
Vzhl'adom na prebiehajuce konkurzné konanie konstatoval nedostatok pasivnej legitimacie
odporcu 1/. Nesthlasil v§ak s pravnym posudenim veci sudu prvého stupiia voci odporcovi 2/,
hoci s nim zistenym skutkovym stavom sa stotoznil. Dospel k zaveru, Ze s ohl'adom na pravne
ucinky zmluvy o prevode vlastnictva bytu, ktoré vznikli ku diiu doru€enia navrhu na vklad,
tj. 14.8.2003, ked’ rozhodnuté bolo 25.7.2005, navrhovatel’ke ani nemohla zaat’ plynut’
trojmesacna prekluzivna lehota na podanie ndvrhu na neplatnost’ vypovede postupom podla §
711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ato ani napriek tomu, VAS
do plynutia tejto lehoty (zrejme 18.10.2005) uz navrhovatel’ka prevzala uznesenie Krajského
sudu Banska Bystrica, ktorym odvolaci stid rozhodol, Ze odvolanie prenajimatel’a je podané
V lehote. Rozhodnutie Spravy katastra B. o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech
navrhovatel’ky bolo zrugené az pravoplatnostou rozhodnutia Uradu geodézie, kartografie a
katastra SR zo dna X. ¢.k. X.. Odvolaci sid preto prisved¢il odvolatel’ke v tom, Ze v Case,
kedy bola podana vypoved’ zo strany odporcu 1/ a v ¢ase jej dorucenia navrhovatel’ke, mohla
sa tato dovodne domnievat, ze vypoved bola podana inym ako prenajimatelom bytu. Pretoze
Vv ¢ase, kedy odporca 1/ dal navrhovatel'ke vypoved znajmu bytu, bola navrhovatelka
vlastni¢kou bytu, odporca 1/ nemal pravny dévod urobit’ takyto pravny tikon, ktory by vyvolal
pravne ucinky. Preto ani nemohla zacat’ plynut’ trojmesacna prekluzivna lehota na napadnutie
vypovede v zmysle § 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sid z tychto dovodov
napadnuty rozsudok okresného stidu zmenil a urcil, Ze najomny pomer k predmetnému bytu
vypoved’'ou zo dia 7.7.2005 neskoncil tak, ako si to navrhovatel’ka v petite svojho navrhu
uplatnila, ked’ na takomto urceni mala nepochybne naliehavy pravny zaujem. O nahrade trov

konania rozhodol podla § 224 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu, v Casti v ktorej navrhu vyhovel, podal
dovolanie odporca 2/, ktory navrhol bud’ rozhodnutie odvolacieho sudu v tejto Casti zmenit
anavrh aj vo vztahu k nemu zamietnut’ a navrhovatelku zaviazat’ na zaplatenie trov konania
alebo rozsudok odvolacieho sudu V napadnutej Casti zruSit' a veC mu Vtejto Casti vratit
na d’alSie konanie. Dovolanie oddvodnil tym, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aspociva aj
na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 241 ods.2 pism. ¢/ O.s.p. Poukazoval na ti
skutoCnost, ze predmetny navrh bol podany dna 18.12.2006 po vyhlaseni konkurzu
na majetok tipadcu J., spol. s r.0. a preto je predmetné konanie konanim tykajiicim sa majetku

podlichajticeho konkurzu patriaceho tpadcovi J., spol. s r.o. Pritom po vyhlaseni konkurzu sa



4 5 Cdo 210/2009

Vv zmysle § 47 ods. 4 zak. ¢. 7/2005 Z.z. v zneni zmien a doplnkov (ZKR) mézu zacat’ len také
sudne konania, ktoré ZKR vyslovne pripusta. Namietal, ze navrhovatel’ka sa vlastni¢kou
predmetného bytu nikdy nestala z dovodu absencie pravne relevantného titulu, ked’ze
rozsudok Okresného stidu Banska Bystrica zo dna 2. aprila 2003 ¢. k. 13 C 53/00-499
nenadobudol pravoplatnost, toto rozhodnutie bolo zrusené a sudne konanie o nahradenie
vyhlasenia vole J. spol. s r.o. nie je dodnes pravoplatne skoncené. Vlastni¢kou sa nestala ani
len docasne z dovodu zruSenia rozhodnutia spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho
prava v prospech navrhovatel’ky s u¢inkami ex tunc. Nebola a nemohla byt vlastnickou
predmetného bytu ani v ¢ase dorucenia vypovede z najmu predmetného bytu zo diia 7.7.2005.
Navyse v tomto Case t.j. v Case dorucenia vypovede z najmu, eSte ani nebolo vydané
nezékonné rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava navrhovatelky.
Tato sa v ¢ase dorucenia vypovede ani len nemohla dovodne domnievat, ze je vlastnic¢kou
predmetného bytu, ked'ze v zmysle § 4 ods. 1 pism. a/ a § 5 ods. 4 zak. ¢. 182/1992 Z.z.
0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich priestorov, sa vlastnictvo bytu
nadobuda na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu uzatvorenej medzi vlastnikom domu
a vlastnikom bytu vkladom do katastra nehnutel'nosti. Sprava katastra B. rozhodla o povoleni
vkladu vlastnickeho prava k predmetnému bytu v prospech navrhovatel’ky dna 25.7.2005,
pricom navrhovatel'ka prevzala toto rozhodnutie diia 5.8.2005, teda az po prevzati vypovede
Znagjmu bytu dina 7.7.2005. Pritom dna 2.9.2005, t.j. v Case plynutia prekluzivnej lehoty
prestala byt dobromyselnd vtom, Ze jej predmetny byt patri, ked'Ze jej bolo dorucené
rozhodnutie krajského sudu z ktorého vyplyvalo, ze J. spol. s r.o. podala odvolanie vcas.
Dovolatel’ poukazoval aj na to, Ze navrhovatel'ka zmeskala lehotu na napadnutie platnosti
vypovede z najmu bytu a preto jej ndjjomny pomer zanikol. Namietal aj to, Ze odvolaci sud vo
veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, hoci podmienky v zmysle § 214 O.s.p. neboli

splnené.

Navrhovatel’ka vo svojom vyjadreni navrhla dovolanie odporcu 2/ zamietnut
a zaviazat’ ho na zaplatenie trov dovolacieho konania. Poukazovala na to, Ze nebola splnena
hypotéza § 47 ods. 4 ZKR, ked’ze konanie o urCenie, Zze pravny vzt'ah medzi navrhovatel’kou
a odporcom 2/ trva, nie je konanim, ktorého vysledok by mohol smerovat’ proti majetku
patriacemu do konkurznej podstaty. Za neddvodnu povazovala aj nadmietku dovolatela
0 nespravnom pravnom posudeni veci. Rozhodnutie Spravy katastra B., ktorym bol povoleny
vklad vlastnickeho prava k spornému bytu v jej prospech bolo zruSené az nadobudnutim

pravoplatnosti rozhodnutia Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky diia
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X. s u¢inkami ex nunc a nie ex tunc. Vypoved z najmu bytu podal nevlastnik a preto islo o
neplatny pravny ukon, ktory obchadzal zékon, bol Y rozpore
so zakonom ako aj s dobrymi mravmi. Jej konanie vychadzalo zo stidneho rozhodnutia
s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti a preto nemdze byt postihovand za procesné

pochybenia organov, ktoré vo veci rozhodovali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), v rozsahu
vyplyvajicom z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie odporcu 2/ je

podané opodstatnene.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie moZno oddvodnit len tym, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho sudu
preskimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, priCom je viazany
uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242

ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci sid nie je viazany rozsahom dovolacich névrhov v pripadoch uvedenych
V ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p.,
neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaze by tieto vady mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Toto ustanovenie pripista dovolanie proti

rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
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sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa
postupom sudu odilala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., dovolaci sud najskor
pristupil k skiimaniu vad konania, v zmysle hore uveden¢ho, 1 ked’ ich dovolatel’ osobitne
nenamietal. Dospel k zaveru, Ze konanie je postihnuté vadou, vyjadrenou v ustanoveni § 237
pism. {/ O.s.p., nakol’ko postupom odvolacieho stidu bola odporcovi 2/ odiiatd moznost’ konat’

pred sudom.

Predmetnému doévodu dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. st vlastné tri pojmové
znaky: 1/ odnatie moznosti konat’ pred sidom, 2/ to, ze k odiatiu moznosti konat' doslo
v doésledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat pred sidom sa odinala ucastnikovi konania.
Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze zakon blizsie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie
moznosti konat' pred sidom neSpecifikuje, pod odnatim moznosti konat pred stdom je
potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania
realizdciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym

sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal Gcastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednévanej veci ide z dévodu, ze odvolaci
sud pri prejednavani a rozhodovani veci postupoval v rozpore s pravnymi predpismi (§ 213
ods. 2 O.s.p.) aodporcovi 2/ znemoznil uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym

poriadkom na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Podla § 213 ods. 2 O.s.p., ak je odvolaci sud toho nazoru, ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre
rozhodnutie vo veci rozhodujice, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu

tohto ustanovenia vyjadrili.
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v

Dovodova sprava k zikonu &. 384/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopiia zakon
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov k ustanoveniu § 213 ods. 2 O.s.p. uvadza, Ze navrhovanym ustanovenim
sa ma v praxi zabrdnit' vydavaniu prekvapivych rozhodnuti. BliZSie zaroven odkazuje
na vyklad ustanovenia § 100 ods. 1 O.s.p. vzmysle ktorého, pocas konania moéze sud
ucastnikom uviest’, ako sa na zaklade doteraz tvrdenych a preukazovanych skutoc¢nosti javi

pravne posudenie veci.

Obciansky sudny poriadok stoji na zasade predvidatelnosti rozhodnuti sudu.
Predvidatel'ne je také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidateny postup pri konani
arozhodovani. Zakon ustanovuje, Ze UCastnici by nemali byt zaskofeni moznym inym
pravaym posudenim veci sudom bez toho, aby im bolo umoznené tvrdit skutocnosti
vyznamné z hladiska sudcovho pravneho nédzoru anavrhnit' k ich preukdzaniu dokazy.
Sudcov iny pravny nazor, nez je nazor ucastnikov konania méze std ucastnikom v priebehu
konania oznamit. UGelom oboznamenia ucastnikov konania s tzv. predbeznym pravnym
posudenim veci je zameranie dokazovania na sporné skutocnosti tak, aby sa vysloveny
predbezny nazor sudcu potvrdil alebo vyvratil. To znamend, ze inStitut tzv. predbezného
pravneho posudenia veci sa uplatni iba v pripade rozhodovania o veci samej, t.j. 0 samotnom

uplatiovanom navrhu.

Z obsahu rozhodnutia sudu prvého stupna vyplyva, ze tento navrh vo veci samej
zamietol z doévodu, Ze navrhovatelka sa nebranila zakonnym postupom podla § 711 ods. 6
Obcianskeho zdkonnika a do troch mesiacov od dorucenia vypovede nepodala navrh
na neplatnost’ vypovede sudu. Preto jej ndjomny pomer zanikol. Sud prvého stupna poukazal
aj na to, ze postup podla ustanovenia § 711 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika je vo vzt'ahu
K ustanoveniu § 39 Obcianskeho zakonnika S$pecidlnym ustanovenim, ktoré zabezpecuje

ochranu najomného pomeru k bytu.

Krajsky sud, ktory vo veci rozhodoval bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214
ods. 2 O.s.p. arozhodnutie vo¢i odporcovi 2/ v merite veci zmenil anavrhu v tejto Casti
vyhovel, vSak nesthlasil s pravnym posudenim veci sudu prvého stupiia voci odporcovi 2/,
hoci s nim zistenym skutkovym stavom sa stotoznil. Dospel k zaveru, Ze s ohl'adom na pravne

ucinky zmluvy o prevode vlastnictva bytu, ktoré vznikli ku diiu doru¢enia navrhu na vklad,
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tj. 14.8.2003, ked rozhodnuté bolo 25.7.2005, navrhovatel’ke ani nemohla zacat' plynut
trojmesacna prekluzivna lehota na podanie navrhu na neplatnost’ vypovede postupom podla
§ 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, a to ani napriek tomu, ze do plynutia tejto lehoty uz
navrhovatel’ka prevzala uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici, ktorym odvolaci sud
rozhodol, Ze odvolanie prenajimatela je podané v lehote. Rozhodnutie Spravy katastra
B.o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech navrhovatelky bolo zruSené¢ az
pravoplatnostou rozhodnutia Uradu geodézie, kartografie a katastra SR zo diia X. &.kX..
Odvolaci sud preto prisved¢il odvolatelke v tom, ze v ¢ase, kedy bola podana vypoved zo
strany odporcu 1/ a v ¢ase jej dorucenia navrhovatel’ke, mohla sa tato dovodne domnievat, ze
vypoved’ bola podand inym ako prenajimatelom bytu, ked’Ze bola ona vlastnickou bytu. Preto
ani nemohla zacat’ plynat trojmesacna prekluzivna lehota

na napadnutie vypovede v zmysle § 711 ods. 6 Ob¢ianskeho zakonnika.

Pokial’ vSak bol odvolaci sud toho nazoru, ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujtice, mal vyzvat Gcastnika konania (odporcu 2/), aby sa k moznému pouzitiu tohto
ustanovenia vyjadril. Ked'’ze tak neurobil, zat'azil konanie vadou v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p.

Uvedena skuto¢nost’, ze doslo v konani K procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p.
je okolnost’'ou, pre ktord musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu (vratane
suvisiaceho rozhodnutia o trovach konania) vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zadvaznou procesnou vadou, nemoze byt povazované za spravne. Vzhl'adom
na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit' rozhodnutie odvolacieho sudu Vv napadnutej cCasti,

nezaoberal sa dovolaci sud d’al$imi namietkami odporcu 2/ uvedenymi v dovolani.

Napriek uvedenému vsak dovolaci sad povazuje za potrebné poukazat’ na to, ze pri
zmene rozhodnutia sidu prvého stupiia odvolacim sidom (§ 220 O.s.p.) tento sud svojim
rozhodnutim nahradza napadnuté prvostupnové rozhodnutie. Preto obsah jeho pisomne
vyhotoveného rozhodnutia musi obsahovat zakonné nalezitosti vyplyvajuce z ustanovenia
§ 157 ods. 2 O.s.p. Sud v oddévodneni rozhodnutia sa musi vysporiadat’ so vSetkymi
rozhodujiicimi  skuto€nostami a jeho mysSlienkovy postup musi byt v oddvodneni
jednoznaéne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym

dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Niet v iom miesta pre
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dohady a domnienky. U&elom oddvodnenia rozsudku je predovietkym preukazat jeho
spravnost’ a odovodnenie musi byt i1 prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu

pri vydéavani rozhodnuti sudu, t.j. musi byt’ preskiimatelné.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého stidneho procesu, jednoznatne vyplyva aj z ustdlenej judikatary ESLP.
Judikatura tohto stidu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved” v oddvodneni rozhodnutia. Ak vsak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko
7 29. mgja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februédra 1998).

Rovnako sa aj Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie v naleze III. US 119/03-30. Ustavny std uz vyslovil, Ze
stCastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Dovolaci sud preto poukazuje na to, ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho
sidu je tak vadou konania, ktorou sa odnima ucastnikovi moznost’ riadne konat’ pred sidom,
pri¢om existencia tejto vady zaklada dovodnost’ dovolania a jej désledkom je vo vSeobecnosti

zruSenie rozhodnutia vydaného v konani fiom postihnutom.
Dovolaci sud preto z vysSie uvedenych doévodov napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu v Casti napadnutej dovolanim zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243 b ods. 1

0.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu aj 0 trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucdenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 9. juna 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



