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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Rudolfa Ciréa
a sudcov JUDr. Evy Sakélovej a JUDr. Ivana Machyniaka v pravnej veci zalobcov 1/ M. P.,
byvajiceho v N., zastipeného JUDr. M. C., advokdtom so sidlom v N., 2/ V. P.,
byvajacej v N., a3/ L. P., byvajiceho v R. X., C. r., proti Zalovanému V. T., byvajicemu
v N., o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom sude Nitra pod
sp.zn. 25 C 445/99, o dovolani zalobcu 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 25. méja
2006 sp.zn. 8 Co 176, 177/2005 rozhodol

takto:
Dovolanie zamieta.
Zalovanému nepriznéva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom z 26. maja 2005 ¢.k. 25 C 445/99-479 urdil, ze
do dedi¢stva po E. P., zomrelému X., patri nehnutelnost nachadzajica sa v kat. uz.
Z., vyznacend na geometrickom plane ¢. X. z 9.3.2001, vyhotovenom Ing. J. B., ako pozemok
parcela &. X. — zastavana plocha o vymere X. m”. Zaroveti rozhodol o povinnosti Zalovaného
zaplatit’ zalobcom nahradu trov konania 135 970,-- Sk (4 513,38 EUR) na ucet ich zastupkyne
JUDr. V. K. do pitnastich dni od pravoplatnosti rozsudku. Takto rozhodol poukazujic na
vysledky vykonaného dokazovania, z ktorého vyvodil zaver, ze pravny predchodca zalobcov

E. P. splnil podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava k oznacenému pozemku
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vydrzanim v zmysle prislusnych ustanoveni zak. ¢. 141/1950 Zb. (tzv. stredného Obcianskeho
zékonnika), vlastnicke pravo pravne relevantnym spdsobom na nikoho nepreviedol a len
faktické odnatie pozemku Stitom a jeho predaj v rdmci malej privatizacie ¢i v ramci
konkurzu nemalo za nasledok stratu moZnosti opravnenych vlastnikov domdhat sa

vlastnictva.

Krajsky std v Nitre ako odvolaci siid na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 25. méja
2006 sp.zn. 8 Co 176, 177/2005 rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, Ze zalobu zamietol
a zalobcom ulozil povinnost' spolocne a nerozdielne zaplatit zalovanému nahradu trov
konania 38 285,-- Sk (1 270,83 EUR) do ruk jeho zastupcu do troch dni. Osobitnym vyrokom
rozhodol aj o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo 17. jina 2005
¢.k. 25 C 445/99-492 o nariadeni predbezné¢ho opatrenia a to tak, Ze navrh Zalobcov
na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sa zalovanému zakizalo nakladat’
s nehnutel'nost’ou, zamietol. Na rozdiel od sudu prvého stupiia bol toho nazoru, ze zalobcovia
nepreukazali podmienky vydrzania vlastnickeho prava ich pravnym predchodcom a to najméa
titul vstupu do drzby a jej dobromysel'nost’. V odévodneni rozsudku tiez uviedol, Ze v ramci
malej privatizacie 23.11.1991 vydrazil pozemok M. R., ten ho dia 9.11.1992 predal
spolo¢nosti W. W. s.r.o. apo vyhlaseni konkurzu na majetok tejto spolo¢nosti spravca
konkurznej podstaty v roku 1999 predal tato nehnutel'nost’ Zalovanému. Ak by sa zalobcovia
checeli doméhat’ zmeny tohto pravneho stavu, museli by uréovaciu zalobu formulovat’ inak, ak

by na tom mali naliehavy pravny zaujem.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zalobca 1/. Ziadal, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietal
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom a zatazenie odvolacieho konania tzv. inou
vadou spocivajucou v nespravnom hodnoteni dokazov vykonanych sudom prvého stupna,

resp. v neprihliadnuti na niektoré skutkové zistenia vyplyvajiace z tychto dokazov.

Zalovany vo vyjadreni k podanému dovolaniu navrhol tento mimoriadny opravny

prostriedok ako nedévodny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sidu opravnenou osobou

(Gcastnikom konania) v zdkonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) a Ze je pripustné (§ 238 ods. 1
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O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, bez nariadenia
pojednédvania (§ 243a ods. 1 veta za bodkociarkou O.s.p.) a dospel k zdveru, Zze dovolaniu

nemozno vyhoviet'.

Dovolaci sud je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany uplatnenym dovolacim
dévodom; z uradnej povinnosti skima iba vady uvedené v § 237 O.s.p., a iné vady konania
len vtedy, pokial’ by mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vady v zmysle § 237
O.s.p. ani iné vady konania vSak zo stdneho spisu nevyplyvaju. V stvislosti so skiimanim
uvedenych vad nebola dovodnd namietka dovolatela o nespravnom hodnoteni dokazov
vykonanych stidom prvého stupna a o neprihliadnuti na niektoré skutkové zistenia zo strany
odvolacieho sidu. Odvolaci std sa totiz neodklonil od skutkovych zisteni vyplyvajicich
z dokazovania vykonaného sidom prvého stupiia, len z nich vyvodil iny pravny zaver.
Dovolaci sid preto skumal spravnost napadnutého rozsudku z hladiska uplatneného
dovolaciecho dovodu, a to pravneho posudenia veci odvolacim sidom v otazke

opodstatnenosti ur€ovacej zaloby.

V preskimavanej veci sa Zalobcovia domdhali urcenia, Ze do dediCstva po ich
pravnom predchodcovi patri oznadeny pozemok. Ziadali teda uréit, e ku ditu smrti ich
pravneho predchodcu tu bolo jeho vlastnicke pravo k tejto veci (napokon i zalobu oznacili ako
zalobu o urcenie vlastnickeho prava). V zalobe i v priebehu konania tvrdili, ze sporny
pozemok bol v roku 1973 odnaty ich pravnemu predchodcovi Stitom svojvolne a bez
akéhokol'vek pravneho titulu. Z dokazovania vykonaného prvostupnovym stidom vyplynuli
ucastnikmi nespochybnené skutkové zistenia, Ze vlastnicke pravo k tomuto pozemku bolo
zapisané v prospech Statu, ktory ho drazbou v rdmci tzv. malej privatizdcie ako stcast
draZenej prevadzkovej jednotky previedol na iny subjekt, a po d’alSom prevode ho napokon
nadobudol Zalovany ako majetok patriaci do konkurznej podstaty. Uz len tieto skutoc¢nosti

postaCovali pre zaver o nemoznosti vyhoviet’ urovacej zalobe.

Vzhl'adom na tvrdenie Zalobcov, Ze pozemok bol odnaty ich pravnemu predchodcovi

Staitom bez pravneho dovodu v case, ktory podla restituénych predpisov (napr. zak.

(@18

. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach v zneni neskorSich predpisov /d’alej len “zék.

. 87/1991 Zb.*/ alebo zék. €. 229/1991 Zb. o Gprave vlastnickych vzt'ahov k pode a inému

(@

polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov /d’alej len ,zak.

¢. 229/1991 Zb.“/) spada do tzv. rozhodného obdobia, t.j. do doby od 25.2.1948 do 1.1.1990,
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bola zékladnou pravnou otazkou pre rozhodnutie o urCovacej zalobe otdzka, ¢i mozu
zalobcovia ako dediCia uplatnit’ bez ohl'adu na svoje (¢i ich predchodcu) predchadzajice
reStituéné moznosti pravo na urcenie, ze do dedi¢stva po ich pravnom predchodcovi patri

oznacena vec, resp. ze ich predchodca bol v Case smrti jej vlastnikom.

Pokial’ stat v rozhodnej dobe prevzal vec bez toho, aby sa tak stalo na zaklade
akéhokol'vek pravneho tituly, iSlo o prevzatie bez pravneho dévodu, €o je jeden s restitu¢nymi
zakonmi typizovanych doévodov pre vydanie veci opravnenym osobam (napr. § 6 ods. 2 zak.
¢. 87/1991 Zb. alebo § 6 ods. 1 pism.p/ zak. ¢. 229/1991 Zb.). Restitu¢né predpisy su
k vSeobecnym predpisom (akym je najmi Obc¢. zdkonnik) vo vztahu Speciality. Tento vztah
sa rieSi podl'a zasady lex specialis derogat legi generali, to znamend, ze tam, kde existuje
Specialna Uprava, nemozno pouzit’ upravu vseobecnu. Ak sa mozno doméhat’ ochrany prava
postupom podl'a restitu¢ného predpisu ako Specidlneho, teda ak je dany restitu¢ny narok,
nemozno uplatnit’ narok na ochranu vlastnictva podl'a vSeobecnych pravnych predpisov.
Opravnena osoba, pripadne jej pravny ndstupca, sa preto nemdze domahat’ ochrany svojho
vlastnickeho prava podl'a v§eobecnych predpisov, najmé podla § 126 ods. 1 Obc¢. zdkonnika
a to ani formou urcenia vlastnickeho préva ¢i uz svojho alebo svojho predchodcu ku diu jeho
smrti podla § 80 O.s.p., ak mohla Ziadat’ o vydanie veci podl'a restituéného predpisu. Zalobou
o urcenie vlastnickeho prava nemozno totiz obchddzat’” ucel a zmysel restitucného

zakonodarstva.

Zaloba o uréenie prava (a takou je aj zaloba o uréenie vlastnickeho prava podla § 126
Obc¢. zdkonnika v spojeni s § 80 pism.c/ O.s.p.) bola a je nastrojom ochrany subjektivneho
prava pred neopravnenymi zasahmi. Ide o Zalobu svojou povahou preventivnu, ktorej uc¢elom
je predist’ stavu neistoty ohl'adne urc¢itého prava alebo jeho vykonu ajej vyznam je rydzo
prakticky — nastolit’ istotu v ohrozenych pravnych vztahoch, pricom je treba viac ako u zalob
na plnenie dbat’, aby nedoslo k jej zneuzitiu. Vyzaduje sa ista kvalita tejto zaloby spocivajica
v tom, zZe musi byt dany naliehavy pravny zdujem na pozadovanom ur¢eni. Ak totiz uz bolo
pravo porusené, nema preventivna ochrana postavenia zalobcu ziaden zmysel, lebo jej
prostrednictvom uz v zasade nemozno spory, ktoré by mohli v budiicnosti vzniknut' alebo
ktorych vznik uz bezprostredne hrozi, odvratit. O naliechavy pravny zaujem mdze ist’ zasadne
len vtedy, ak by bez sidom vysloveného urcenia bolo bud’ ohrozené pravo zalobcu alebo by
sa jeho pravne postavenie stalo neistym, ¢o znamend, Zze bud’ musi ist’ u zalobcu o pravny

vzt'ah (pravo) uz existujuce alebo o taki jeho procesnu, pripadne hmotnopravnu situaciu,
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v ktorej by objektivne v uz existujucom pravnom vztahu mohol byt ohrozeny, pripadne pre
svoje neisté postavenie by mohol byt vystaveny konkrétnej ujme. Nalichavy pravny zaujem
na urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je, nie je dany tam, kde sa mozno domahat’ plnenia. Aj ked’
v pripadoch Zalob o urenie vlastnickeho prdva sa nalichavy pravny zaujem spravidla
odovodnuje potrebou ziskat’ rozhodnutie sidu ako podklad pre zéapis vlastnictva do katastra
nehnutelnosti, nemozno (vzhl'adom na ucel urCovacej zaloby) bez d’alSieho len z tohto faktu
vyvodzovat’ naliehavy pravny zdujem zalobcu. To plati prave tam, kde pravne vztahy Zalobcu
k veci boli s istymi néasledkami dotknuté ddvno v minulosti a nie dnes, a nestali sa neistymi
teraz, ale prave prostrednictvom zaloby o urCenie vlastnickeho prava je uvadzané do neistoty
pravo sucasného vlastnika veci. UrCovacia Zaloba tu nie je nastrojom prevencie a nemieri
k nastoleniu pravnej istoty na strane zalobcu, ale k jej naruSeniu na strane terajSieho vlastnika
veci. Je preto potrebné rozliSovat' medzi ochranou vlastnickeho prava v situdciach jeho
bezprostredného a aktudlneho ohrozenia pred uvedenim do neistoty v existujucich a spravidla
aj vykonavanych vlastnickych vztahoch a zneuzitim procesného prostriedku uréené¢ho
k takejto ochrane na to, aby bolo dosiahnuté obnovenie vlastnickeho prava uz zaniknutého
spochybnenim skuto¢nosti, za ktorych k zaniku doslo. Dalej to plati i tam, kde ochranu prava

bolo mozné dosiahnut’ postupom podra restitu¢nych predpisov.

Existencia Specidlnej Upravy v restitunych predpisoch vylucuje naliehavy pravny
zdujem na urceni vlastnictva tam, kde podla tychto predpisov bolo mozné uplatnit’ narok
na vratenie veci a narok uplatneny nebol alebo z nejakych dovodov takejto poziadavke nebolo
vyhovené. Naliehavost’ pravneho zaujmu na ur¢ovacom vyroku je totiz dand az vtedy, ak je
v spore o urcenie vlastnickeho préva toto pravo preukazané. Restitu¢né predpisy vychadzali
z domnienky, ze vec presla v rozhodnom obdobi na §tat a to aj v pripadoch jej prevzatia bez
pravneho dovodu, pricom opravnené osoby, ktoré si uplatnili narok podla tychto predpisov,
sa stali vlastnikmi veci az jej vydanim. Bez ohl'adu na to, akym spdsobom presla vec na §tat,
len v pripadoch, ktoré su v restituénych predpisoch vyslovne stanovené a za splnenia aj
d’al$ich v nich uvedenych podmienok, bol dany dovod na vratenie veci. Tym bola sucasne
vylucend moznost’ uplatnit’ toto pravo inak, teda podl'a v§eobecnych predpisov, lebo ako uz
bolo uvedené restitu¢na tiprava je vo vztahu k vSeobecnym predpisom upravou Specialnou.
V pripadoch prevzatia veci Statom v rozhodnom obdobi bez pravneho dévodu neuplatnenie
ochrany podla restitu¢nych predpisov malo za nasledok stratu moznosti domahat’ sa tejto
hmotnopravnej i procesnopravnej ochrany podla vSeobecnych predpisov, teda aj ochrany

prostrednictvom zaloby o urcenie vlastnickeho prava. Aj ked zak. ¢. 141/1950 Zb. ani zak.
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¢. 40/1964 Zb. (teraz platny Ob¢. zakonnik) okupéciu, t.j. prevzatie veci Statom bez pravneho
dovodu ako pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava Stitom nepoznali, nepochybne
k faktickej okupacii za u¢innosti oboch menovanych noriem dochadzalo. Stat v takychto
pripadoch pravny titul k prevzatiu veci ani nepredstieral. Prostrednictvom prijatia reStituénych
predpisov vSak zdkonodarca akceptoval, Ze k takymto situdcidm skutocne, a nie vynimocne,
dochadzalo. Na zéklade jeho véle vyjadrenej v restitucnych predpisoch sa potom z okupacie
(prevzatia veci Stdtom bez pravneho dovodu) stal formdlne pravny titul nie pre nadobudnutie
veci zo strany S$tatu, ale pre vznik naroku na vydanie veci a teda obnovu formalneho
vlastnickeho prava, pricom nevyuzitim moznosti doméahat' sa takéhoto naroku v zakonnej
lehote doslo k nezvratnému zaniku (preklazii) prava, a tym aj k nemoznosti dosiahnut’ reviziu

krokov §tatu urobenych v rozhodnom obdobi.

V preskimavanej veci pravny predchodca zalobcov, resp. Zalobcovia, vzhladom
na nimi tvrdené skuto¢nosti, si mohli uplatnit’ narok na vydanie veci postupom podla
restituénych predpisov. So zretelom na vysSie uvedené zavery bola tym vylucena ich
moznost’ domdhat’ sa ochrany vlastnickeho prava, ktoré mali nadobudniit’ dedenim, zalobou
o urcenie, ze oznaceny pozemok patri do dedi¢stva po ich predchodcovi, resp. Ze ich
predchodca bol v ¢ase smrti jeho vlastnikom. Rozsudok odvolaciecho sidu o zamietnuti
urcovacej zaloby pre jej neopodstatnenost’ bol preto spravny, aj ked’ z inych nez v filom
uvedenych dovodov. Dovolaci sud tak dovolanie zalobcu 1/ smerujuce proti spravnemu

rozsudku odvolacieho sudu zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Uspesnému Zalovanému nepriznal nahradu trov dovolaciecho konania, pretoZe trovy
suvisiace s odmenou jeho zéastupcu za vyjadrenie k dovolaniu, nepovazoval za potrebné
na ucelné branenie prava, lebo v porovnani s jeho vyjadreniami v zakladnom konani,
neobsahovali Ziadne nové pravne vyznamné okolnosti (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 243b ods. 5
O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. februara 2009 JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.
Za spravnost’ vyhotovenia : predseda senatu

Jarmila Uhlifova



