3 M Cdo 3/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Daniely Sucanskej a sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichovej,
v pravnej veci navrhovatel’a V., spol. s r.0. so sidlom v B., zastipeného JUDr. M., advokatom
so sidlom v B., proti odporcovi I., byvajlicemu v B., o vydanie bezdévodného obohatenia,
vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 20 Cpr 3/2003, o dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. juna
2006, sp. zn. 8 Co 131/2005, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. juna
2006, sp. zn. 8 Co 131/2005 vo vyroku o trovach konania zr u$ uj e avec mu vracia

v rozsahu zru$enia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 21. septembra 2004, ¢.k. 20 Cpr 3/2003-173
odporcovi ulozil povinnost' zaplatit navrhovatelovi 435 862,19 Sk s 15,5 % urokom
z omesSkania od 1. marca 2002 do zaplatenia ako i trovy konania v sume 25 919 Sk a trovy
pravneho zastiipenia vo vyske 89 255,50 Sk, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 53 724,87 Sk zastavil.

Proti tomuto rozsudku dna 9. marca 2005 podal odporca odvolanie z ddévodov

neuplného zistenia skutkového stavu, nespravneho pravneho posudenia veci, zdovodu
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nepreskumatel’nosti rozsudku a ziadal napadnuty rozsudok zru$it' a vec vratit' sidu prvého

stupiia na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ podanim doru¢enym Krajskému stidu v Bratislave 24. marca 2006 zobral
navrh na zacatie konania v celom rozsahu spdt a ziadal priznat néhradu trov konania.
Spét'vzatie navrhu odovodnil tym, ze navrh, ktory bol podany dévodne, bol vzaty spit’ len pre
spravanie sa odporcu v priebehu odvolacieho konania. Okresny sud Bratislava 11 vydal
31. augusta 2005 trestny rozkaz sp. zn. 2 T 110/2005, ktorym odporcu uznal vinnym
z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, 3 Trestného zakona a trestného ¢inu sprenevery
podla § 248 ods. 1 Trestného zakona na tom istom skutkom zaklade, na zéklade ktorého sa
navrhovatel’ domahal ndhrady Skody v obCianskom sudnom konani a ulozil mu okrem trestu
aj povinnost’ nahradit’ poSkodenej spolo¢nosti V., spol. s r.o. (t.j. navrhovatel'ovi) skodu vo
vyske 488 614 Sk; trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 16. novembra 2005. Ked'ze
odporca na zaklade pravoplatného trestného rozkazu skodu 5. januara 2006 v celom rozsahu
uhradil a ked’ iSlo o totozny narok, ktorého sa navrhovatel domdhal v predmetom konani,

zobral navrh na zacatie konania spét’.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. jina 2006, ¢.k. 8 Co 131/2005 pripustil
spat'vzatie navrhu na zacatie konania, rozsudok stdu prvého stupnia zrusil a konanie zastavil.
Ziadnemu z Gi¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie o trovach
konania odovodnil § 224 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podl'a nazoru
odvolacieho stidu navrhovatel' nesplnil podmienku pre priznanie nadhrady trov zastaveného
konania v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. z dévodu duplicitného uplatnenia zalovanych narokov
v sudnom konani trestnom i civilnom. Preto ndvrh na zacatie civilného sporového konania
nemozno povazovat' za navrh podany ddvodne, ak si navrhovatel' ten isty ndrok riadne

uplatnil v trestnom konani, v ktorom mu bol napokon aj priznany.

Navrhovatel' sa podnetom zo 4. decembra 2006 obratil na generdlneho prokuréatora
Slovenskej republiky so Zziadostou o podanie mimoriadneho dovolania proti uzneseniu
krajského sudu vo vyroku o trovach konania. Generalny prokurator Slovenskej republiky
podnetu vyhovel a uznesenie Krajského sudu v Bratislave z30. juna 2006, sp. zn.
8 Co 131/2005 v casti vyroku o trovach konania napadol mimoriadnym dovolanim, ktorym

ziadal uznesenie krajského siidu v napadnutej ¢asti zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
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Podl'a pravneho nézoru generdlneho prokuratora spociva rozhodnutie v napadnutej Casti na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). V dovolani poukdzal na
to, ze odporca navrhovatelom uplatiovany narok na vydanie bezddévodného obohatenia
(priznany rozsudkom Okresného sudu Bratislava I z21. septembra 2004, ¢k
20 Cpr 30/2003-173 vo vyske 435 862,19 Sk s 15,5 % urokom z omesSkania od 1. marca 2002
do zaplatenia) v priebehu sudneho konania uhradil, teda splnil to, ¢o navrhovatel' v sidnom
konani od neho pozadoval. V takomto pripade podl'a ustdlenej siidnej praxe bol navrh podany
dovodne. Spravanie sa a postoj odporcu k navrhovatelom uplatiovanému néaroku je zrejmy
nielen zo skuto¢nosti, Ze narok povodne odmietol uhradit’, v dosledku c¢oho doslo k podaniu
navrhu na sud a z jeho postoja k uplatiovanému naroku, ked’ ho odmietal uznat’ pocas celého
sudneho konania od podania navrhu 7. februara 2003 az do vyhlasenia prvostupiiového
rozsudku, ale aj zjeho odvolania proti rozsudku sudu prvého stupiia, ktory navrhu v celom
rozsahu vyhovel. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze motivom konania odporcu bolo
pravoplatné rozhodnutie vydané v trestnom konani, ktorym bol zaviazany na nahradu Skody.
Generalny prokurator nesuhlasil zo zdverom odvolacieho sudu, ze unavrhovatela nebola
splnena podmienka pre priznanie ndhrady trov zastavené¢ho konania, ked’ nemozno navrh na
zacatie civilného sporového konania povazovat’ za podany dovodne, ak si navrhovatel
uplatnil narok aj v trestnom konani, v ktorom mu bol napokon priznany. Poukazal na to, ze
navrh v ob¢ianskom stidnom konani bol podany 7. februara 2003, t.j. eSte pred zacatim
trestného konania (trestné stihanie bolo zacaté 15. aprila 2004) a pred uplatnenim nahrady
Skody v trestnom konani, a Zze § 44 ods. 3 vtom case platn¢ho Trestného poriadku
predpokladal moznost’ duplicitného uplatnenia nédhrady Skody v trestnom konani, a to az do

rozhodnutia v ob¢ianskom sudnom alebo inom prislusnom konani.

Navrhovatel sa stotoznil s dovolanim generalneho prokuratora a ziadal mu vyhoviet'.

Odporca sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani

(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal véas (§ 243g O.s.p.)

generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal vec v rozsahu
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podla § 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zadveru, ze mimoriadne

dovolanie bolo podané dovodne.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dévod uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) v otdzke ndhrady trov
konania navrhovatel’a, ktory zobral spit’ navrh na zacatie konania po tom, ¢o odporca uhradil

zalovanu pohl'adavku na zéklade pravoplatného trestného rozkazu.

Pravnym posudenim je Cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo

spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze ndvrhom na zacatie konania zo 7. februara 2003
navrhovatel' ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie 321409 Sk s prisluSenstvom z titulu
bezdovodného obohatenia. Navrhom z 2. septembra 2003 poziadal o zmenu navrhu a ziadal
pripustit’ rozSirenie o 165 974,39 Sk a d’alSim navrhom poziadal o pripustenie rozSirenia
navrhu v Casti troku z omeskania a Uzitkov z bezdovodného obohatenia, ktoré zmeny navrhu

sud pripustil.

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 21. septembra 2004, ¢.k. 20 Cpr 3/2003-173
odporcovi ulozZil povinnost zaplatit' navrhovatelovi 435 862,19 Sk s 15,5 % urokom
z omeSkania od 1. marca 2002 do zaplatenia, ako i trovy konania v sume 25 919 Sk a trovy
pravneho zastipenia 89 255,50 Sk, konanie v Casti o zaplatenie 53 724,87 Sk po spéit'vzati
navrhu v tejto Casti zastavil. Uvedeny rozsudok okresného sudu odporca napadol odvolanim.
Podanim doru¢enym krajskému stdu dna 20. februdra 2006 (¢.1. 185 anasl. spisu),
doplnenym 24. marca 2006 (¢.1. 199 spisu) navrhovatel’ oznamil, Ze berie navrh spiat’, pretoze
odporca dna 5. januara 2006 v zmysle trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava II
z 31. augusta 2005 sp. zn. 2 T 110/2005 (ktory nadobudol pravoplatnost’ 16. novembra 2005)
uhradil navrhovatel'ovi $kodu vo vyske 488 614 Sk. Ziadal preto konanie zastavit’ a priznat

mu nahradu trov pravneho zastipenia podl'a pripojenej Specifikacie. Odporca so spét'vzatim
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navrhu na zacatie konania suhlasil, navrhol vSak nahradu trov konania navrhovatelovi
nepriznat’. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. juna 2006, sp. zn. 8 Co 131/2005
pripustil spéat'vzatie navrhu na zacatie konania, rozsudok sudu prvého stupiia v napadnute;j
Casti zru$il a konanie zastavil. O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1, 2 O.s.p.
v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ked’ dospel k zaveru, ze v danom pripade nie st

splnené podmienky pre priznanie nadhrady trov konania podla § 146 ods. 2 O.s.p.

Podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. Gcastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory

vo veci uspech nemal.

Podl'a § 146 ods. 1 O.s.p. Ziaden z Uc€astnikov nema pravo na ndhradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie a/ mohlo zacat’ i bez navrhu, b/ skon¢ilo zmierom, pokial

v iom nebolo o nahrade trov dojednané nieco iné, ¢/ bolo zastavené.

Podl'a § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z Gi€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit,, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spdt’ néavrh,

ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

V citovanych zdkonnych ustanoveniach § 146 ods. 2 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. sa
premietaju zakonné principy, podla ktorych nadhrada trov zatazuje stranu, ktord v spore
nebola Uspesna, resp. Gcastnika, ktory zavinil, Zze konanie muselo byt zastavené. VSeobecne
teda plati, Ze ndhradu trov sporového konania ovldda zasada Uspechu, ktord je vo veci
doplnend zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zdsady zavinenia je sank¢énd nédhrada trov
konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto
ich vznik zavinil, alebo komu sa prihodila ndhoda, ktora ho vyvolala (§ 146 ods. 2, § 147,
§ 148 ods. 2 O.s.p.).

Néhrada trov konania v pripade, Ze niektory z Gi€astnikov zavinil, Ze konanie muselo
byt zastavené, sa riadi citovanym ustanovenim § 146 ods. 2 O.s.p. Podl'a prvej vety tohto
ustanovenia ucastnik, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt’ zastavené, je povinny hradit’ jeho
trovy. Rozhodovanie o trovach konania v suvislosti so zastavenim konania je tak zalozené na

vyrieSeni otdzky, ktory zucastnikov zavinil jeho zastavenie. Pri posudzovani zavinenia
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vzmysle § 146 ods. 2 O.s.p. v8ak pouzity vyraz ,zavinenie“ nemozno interpretovat’
v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri¢innej suvislosti, v ktorej pri¢inou je
spravanie UcCastnika konania (teda 1ijeho prejav vdle spocCivajici v spiatvzati ndvrhu),
eventualne tiez nahoda, a dosledkom je vznik trov druhého ucastnika. Zavinenie zastavenia sa
posudzuje vyluéne z procesného hladiska, t.j. podla procesného vysledku. Zavinenie
zastavenia konania mdze spocivat’ napr. v tom, ze bol podany navrh na zacatie konania vo
veci, v ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté, alebo v ktorej prebieha iné konanie, alebo ze
bol podany névrh na zacatie konania proti niekomu, kto nema spdsobilost’ byt’ ti€astnikom

konania a pod. Zavinenim zastavenia konania je i spdt'vzatie ndvrhu na zacatie konania.

Podl'a druhej vety § 146 ods. 2 O.s.p. vSak je povinny hradit’ trovy konania odporca,
ak bol navrh, ktory bol podany dovodne, vzaty spédt pre spravanie odporcu vo vztahu
k poziadavkdm navrhovatela, priCom obidve tieto podmienky, t.j. dovodnost navrhu na
zaCatie konania a spravanie odporcu musia byt splnené sucasne. Pokial ide o spravanie
odporcu, potom musi ist’ vylucne o spravanie samotného odporcu, nie o spravanie niekoho
iné¢ho alebo o spravanie oboch ucastnikov. O dévodnosti podania navrhu je treba uvazovat
z hladiska vztahu vysledku spravania odporcu k poziadavkam navrhovatel'a, ¢o znamena, Ze
navrh je podany dovodne najmi v pripade, kedy odporca po zacati konania navrhovatel'a
uspokoji, a to aj vtedy, ak by uspokojil navrhovatela, hoci k tomu nemal pravnu povinnost.
Ak ma byt také spravanie, ktoré sposobilo zastavenie konania, ist’ na tarchu odporcu, musi
ist o procesnu situdciu, kedy sa odporca zachoval v intenciach Zzalobné¢ho navrhu (petitu).
Pojde teda o situaciu, kedy bola poziadavka navrhovatela splnend neskorSim spravanim
(konanim) odporcu bez toho, aby o veci (meritérne) rozhodol sud. Pritom medzi spravanim
odporcu a zalobnym navrhom musi byt vecna spojitost. V tomto pripade ma navrhovatel
pravo, aby mu odporca nahradil trovy, ktoré ucelne vynalozil na uplatiiovanie svojho prava.
Pokial’ bol doévodny navrh (zaloba) vzaty spit’ pre spravanie druhého ucastnika, nesmu ist
trovy konania na tarchu navrhovatela, aj ked” ten svojim prejavom vole zastavenie konania
vyvolal. Z uveden¢ho potom vyplyva, Ze pri zodpovedani otdzky, ktory zucastnikov
z procesného hladiska zavinil zastavenie konania, je treba vychadzat' z porovnania toho,
¢oho sa navrhovatel’ podanym navrhom domahal (podl'a petitu) a ddvodom spit’vzatia Zaloby.
Ak je dovodom spétvzatia navrhu podaného doévodne spravanie odporcu v stlade so
zalobnou poziadavkou navrhovatel’a, treba dospiet’ k zaveru, Ze odporca zastavenie konania

zavinil.
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Dovolaci sud sa stotoziiuje s nazorom dovolatel'a, ze odvolaci sud pri rozhodovani
o ndhrade trov konania nevzal do uvahy skutocnost, ze odporca splnil poziadavku
navrhovatel’a, teda uhradil to, ¢o od neho navrhovatel’ nd&vrhom v predmetnom konani ziadal.
Samotna skuto€nost, Ze k thrade pohl'adavky navrhovatela doslo na zaklade pravoplatného
trestného rozkazu, ktorym bol navrhovatel okrem iného zaviazany na nédhradu Skody
navrhovatel'ovi, ni¢ nemeni na skuto¢nosti, ze navrh bol navrhovatelom podany ddévodne.
Spravny je tiez ndzor dovolatela, Ze ustanovenie § 44 ods. 3 v tom case platného Trestného
poriadku nevylucovalo duplicitné uplatnenie naroku na ndhradu Skody uplatnené¢ho
poskodenym v trestnom konani, aby tento narok bol zaroven uplatneny aj v obCianskom
sidnom alebo inom prisluSnom konani. Narok na ndhradu skody v trestnom konani podla
§ 44 ods. 3 Trestného poriadku nebolo mozno podat iba vtedy, ak bolo o naroku uz
rozhodnuté v obc¢ianskopravnom alebo inom prislusSnom konani, ¢o vSak v danom pripade

nebolo splnené.

So zretelom na uvedené v prejednavanej veci neboli splnené¢ predpoklady pre
rozhodnutie o trovach konania podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., pretoze ddévodom
spatvzatia ndvrhu podan¢ho ddovodne, bolo spravanie odporcu, ktory uhradil Zalovanu
pohl'adavku v priebehu odvolacieho konania; z procesného hl'adiska teda plati, ze zastavenie
konania zavinil odporca a podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. je povinny nahradit’ trovy
konania navrhovatel'ovi. Vzhl'adom na to dovolaci sud dospel k zéveru, Ze v mimoriadnom
dovolani sa opodstatnene namieta, Ze vyrok napadnutého uznesenia krajského sudu o trovach

konania spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie
krajského stidu vo vyroku o trovach konania podla § 243b ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i
ods. 2 O.s.p. zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil krajskému stidu na d’alSie konanie (§ 243b

ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).

Podrla § 243d ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p. je pravny nazor sudu, ktory
rozhodoval o dovolani, zavdzny. V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach

povodného a dovolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



8 3 M Cdo 3/2007

V Bratislave 30. jula 2008
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



