Najvys$s§isad 6 Tdo 28/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Daniela Huddka a JUDr. Pavla Farkasa v trestnej veci obvineného
J. B. a spol., pre trestny ¢in ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
u¢inného do 1. januara 2006 (zakon ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, d’alej
uz len Tr. zak.) na neverejnom zasadnuti 29. juna 2011 v Bratislave, o dovolani obvineného

J. B. proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 25. januara 2011, sp. zn. 1 To 1/2011, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. (zdkon ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov)

dovolanie obvineného J. B. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin z 23. septembra 2010, sp. zn. 4 T 91/2005,

bol obvineny J. B. uznany vinnym zo spachania trestného Cinu ublizenia na zdravi

podl'a § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze :

J. B. ako stavbyveduci, zastupujuci firmu R. a J. H. ako fyzicka osoba - podnikatel,
zamestnavatel P. P., nar. X. dna 03. juna 2003 pri riadeni stavebnych prac
na stavbe - pristavba G., v rozpore so svojimi povinnostami vyplyvajicimi zo zakona
a napriek vedomosti o nevyhovujicom technickom stave rozvadzaca, nevykonali ucinné
opatrenie na odstrdnenie tohto nebezpecenstva, v dosledku ¢oho P. P., nar. X., pri ubijani
betonu elektrickym vibratorom zn. TREMIX, utrpel zasah elektrickym pridom s naslednym
padom z vysky, pricom na nasledky zlyhania srdcovo - plicneho systému po zasiahnuti

elektrickym pradom zomrel.



2 6 Tdo 28/2011

Za uvedeny trestny Cin bol obvinenému podla § 224 ods. 2 Tr. zak. ulozeny trest
odnatia slobody v trvani 24 mesiacov s tym, Zze vykon tohto trestu mu bol v zmysle § 58
ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zdk. podmienecne odlozeny na skuSobni dobu v trvani

36 mesiacov.

Podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. a¢inného do 1. januara 2006 std obvineného spolu

s d’alsim obvinenym zaviazal uhradit’ poskodenej M. P. skodu vo vyske 1 558,45 eur.

Podl'a § 229 ods. 2 Tr. por. u€¢inného do 01. januara 2006 sud poskodenu so zvySkom

naroku na nahradu $kody odkazal na ob¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal aj obvineny J. B. v zakonom stanovenej lehote odvolanie,
na zaklade ktorého Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 25. januara 2011 (v dovolani
obvineného sa nespravne uvadza 24. januar 2011), sp. zn. 1 To 1/2011, zrusil napadnuty
rozsudok okresného sudu a sam rozhodol tak, Ze obvineného uznal za vinného z trestného
¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk., u¢inného do 1. januara 2006

na skutkovom zaklade, ze :

J. B. ako stavbyveduci, zastupujuci firmu R., vV rozpore so svojimi povinnostami
vyplyvajucimi mu najmi zo Stavebného zékona ¢. 50/1976 Zb., zédkona ¢. 330/1996 Z. z.
o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci v zneni neskorSich pravnych predpisov, vyhlasky
¢. 718/2002 Z. z. na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci a bezpe€nosti
technickych zariadeni, vyhlasky ¢. 374/1990 Zb. o bezpecnosti prace a technickych zariadeni
pri stavebnych préacach, dia 3. juna 2003 pri riadeni stavebnych prac na stavbe — pristavba G.,
a napriek vedomosti 0 nevyhovujucom technickom stave rozvadzafa, nevykonali u¢inné
technicke, organizacné opatrenia na odstranenie tohto nebezpecenstva, v dosledku ¢oho P. P.,
nar. X., pri ubijani beténu elektrickym vibratorom zn. TREMIX, utrpel zasah elektrickym
pradom s naslednym padom z vysky, pricom na nasledky zlyhania srdcovo - plucneho

systému po zasiahnuti elektrickym pradom zomrel.

Krajsky stid mu podla § 224 ods. 2 Tr. zék., G€inného do 1. janudra 2006, ulozil trest

odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.
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Podrla § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., u¢inného do 1. januara 2006, obzalovanému vykon

trestu odnatia slobody podmienecne odlozil.

Podrla § 59 ods. 1 Tr. zak., u€¢inného do 1. januara 2006, obzalovanému urcil skuSobnu

dobu na 12 (dvanast’) mesiacov.

Poskodenu odkazal s jej narokom na nahradu Skody na konanie ob¢iansko - pravne.

Dna 20. juna 2011 bolo v predmetnej trestnej veci NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky predlozené dovolanie obvineného, podané prostrednictvom jeho obhajcu

JUDr. M. S..

Tento mimoriadny opravny prostriedok obvineny oprel o dovolacie dovody uvedené
v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. 1/ Tr. por., t.J. Zze zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo
na obhajobu a Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku

alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

K prvému dovodu dovolania (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) obvineny uviedol,
7ze jeho pravo na obhajobu bolo porusené tym, Ze nebola zachovana totoznost' skutku
tak v rozhodnuti okresného ako aj krajského sidu. K dalSiemu dovolaciemu dovodu
(§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.) uviedol, Ze sudy nespravne vyhodnotili tak znalecky posudok
ako aj dalSie vykonané dokazy, nakol’ko z nich je zrejmé, Ze svoje povinnosti nezanedbal

ani z nedbanlivosti.

Na zaklade vyssie uvedeného obvineny B. navrhol, aby dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zrusil a prikazal mu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Poskodené prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhla dovolanie obvineného

odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania

a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por. a § 566
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ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2
pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prisluSnom sude (§ 370 ods. 1 a ods. 2
Tr. por.), Ze dovolanie spiiia obligatérne obsahové néleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2
Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnend podmienka dovolania podla § 372 Tr. por.,
veta prva, ked’Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo a podal riadny opravny

prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven zistil, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie si splnené dovody

dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bolo zasadnym

spdsobom porusené pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sid

nemoze skamat’ a menit’.

V zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dévodmi dovolania,

ktoré su v hom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb a méa byt len skuto¢ne vynimocnym
prielomom do institutu pravoplatnosti, ktory je doélezitou zarukou stability pravnych vztahov
a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto obmedzené, aby sa Sirokym

uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna instancia.

V tejto suvislosti je nevyhnutné zdoraznit’ i to, ze obsah konkrétne uplatnenych
namietok, tvrdeni a pravnych ndzorov, ktorymi sa v dovolani odovodiiuje existencia urcitého
dovolacieho dévodu, musi skutoéne vecne zodpovedat’ zidkonnému vymedzeniu takého
dovolacieho doévodu podla § 371 Tr. por. Dévody dovolania je treba chapat’ materidlne,
a preto nestaci na ne len formdlne poukéazat’ v podanom dovolani, aby sa tym vyhovelo

ustanoveniu § 374 Tr. por.



5 6 Tdo 28/2011

Pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ten je dany
v pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného

skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Uvedenou formulédciou zékon vyjadruje, ze dovolanie je ur¢ené k naprave pravnych
chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial’ tieto chyby spocivaji v pravnom posudeni skutku

alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem hmotného préva.

Koncepcia dovolania v trestnom prave, osobitne Uprava dovolaciecho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., veta za bodkociarkou ,,spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat a menit™, vyluuje moZnost’ uplatiiovania
namietok proti skutkovym zisteniam. Na podklade uvedeného dovolaciecho dovodu
nemozno teda preskiimavat’ a hodnotit’ spravnost’ a Uplnost’ skutkového stavu, ani preverovat’
uplnost’ vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dékazov. Skutkovy
stav je v pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny iba z toho hladiska, ¢i skutok
alebo in4 okolnost” skutkovej povahy boli spravne pravne postdené, t. j. ¢i boli pravne

kvalifikované v sulade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného prava.

Z oddvodnenia posudzovaného dovolania vyplyva, Ze naplnenie vyssSie uvedeného
dovolacieho dovodu obvineny vidi predovSetkym v tom, Ze tak zo strany prvostupiiového,
ako 1 druhostupniového sudu doslo podl'a jeho nazoru k nespravnej aplikacii ustanovenia

§ 5 pism. b/ Tr. zak., upravujuceho zavinenie z nevedomej nedbalosti.

V uvedenej suvislosti treba konStatovat’, Ze oba sudy dospeli k skutkovym zisteniam,
z ktorych je zrejmé, Ze obvineny ,naprieck vedomosti o nevyhovujicom technickom
stave ..nevykonal u¢inné opatrenia na odstranenie nebezpecenstva...”, priCom obvineny

v dovolani namieta prave skutkové zistenia v danej stuvislosti.

Je zregmé, ze vySSie uvedené namietky smeruju k skutkovym zisteniam,
resp. poukazuju na vady skutkové, a preto sa nimi dovolaci stid s ohl'adom na uz skor uvedené

nezaoberal.

V suvislosti s dalSim obvinenym uplatnenym dovolacim dévodom je potrebné

osobitne upozornit na ustanovenie § 371 ods. 3 Tr. por., vzmysle ktorého dovody
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podla odseku 1 pism. a/ az pism. g/ nemozno pouzit,, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava
dovolanie, znama uz v povodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim

sudom; to neplati, ak dovolanie poddva minister spravodlivosti.

Z obsahu odvolania obvineného J. B. proti prvostupnovému rozsudku vSak mozno
zistit, ze tie isté namietky ako teraz v dovolani, neuplatnil menovany v odvolani,

nakol’ko nenamietal nezachovanie skutku oproti obzalobe.

Pokial’ ide o dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,
uvodom treba zdoraznit’ ti skutoCnost, Ze zakon pre jeho uplatnenie predpoklada nie kazdé
porusenie prava na obhajobu, ale len jeho zasadné poruSenie. Zasadnym porusenim prava
na obhajobu, zakladajucim uvedeny dovod dovolania, sa pritom rozumie predovsetkym

porusSenie ustanoveni o povinnej obhajobe.

Pravo na obhajobu sa vztahuje na celé trestné konanie a vSetkym orgdnom ¢innym
Vv trestnom konani, ako aj stdu je uloZzené¢ umoZznit osobe, proti ktorej sa konanie vedie,
uplatnenie jej prav. Zmyslom tejto zdkladnej zésady je zabezpecit' Gplnti ochranu zdkonnych
zdujmov a prav obvineného, prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu veci

a tiez k vydaniu zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze obvineny mal v konani pred sadom moznost’ navrhovat,
predkladat a obstaravat’ dokazy sliziace na jeho obhajobu, ¢o napokon aj vyuzil
a 0 tychto navrhoch sudy aj zakonnym spdsobom rozhodli. Taktiez vSetky ostatné prava,
ktoré su vyjadrenim prava na obhajobu a podmienky na spolahlivé zistenie objektivnej

pravdy boli v predmetnej veci riadne zabezpecené.

Pokial' ide o tento dovolaci dovod obzalovaného, tak tento povazoval najvyssi
sud za neopodstatneny. PredovSetkym sa nemozno stotoznit s tym jeho tvrdenim,
ze v predmetnom konani dosSlo k poruseniu zdsady totoznosti skutku, resp. ze totoznost

skutku nebola v napadnutom rozsudku zachovana.

Podl'a § 278 ods. 1 Tr. por. sid moéze rozhodovat’ len o skutku, ktory je uvedeny

Vv obzalobnom navrhu.
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Obzalovacia zasada uvedend v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr. por. (teraz § 278 ods. 1
Tr. por.), podla ktorého sid mdze rozhodnut’ len o skutku, ktory je uvedeny v obzalobnom
navrhu, neznamena, ze medzi skutkom, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu a skutkom,
uvedenym vo vyroku rozsudku, musi byt uplna zhoda. Niektoré skutocnosti mézu odpadnat
a iné naopak pribudnat, nesmie sa zmenit' len podstata skutku. Podstata skutku je ur€ovana
ucast'ou obzalovaného na urcitej udalosti popisanej v obzalobnom navrhu, z ktorej vziSiel
nasledok porusujici alebo ohrozujuci spolo¢enské zaujmy chranené trestnym zakonom.

Totoznost skutku bude zachovana, ak bude zachovana totoznost’ konania alebo nasledku.

Je potrebné zdoraznit’, ze tedria ani prax nechape totoznost’ skutku len ako uplnt
zhodu medzi skutkovymi okolnostami popisanymi v obZalobnom navrhu a vyrokom
rozhodnutia sudu. Postac¢i zhoda medzi podstatnymi skutkovymi okolnostami, priCom sud
moze a musi prihliadat’ k tym zmenam skutkového deja, ku ktorym doslo v priebehu procesu

dokazovania.

Totoznost’ skutku je zachovana, ak je zachovana jeho podstata. Podstatu skutku pritom
tvori, ako uz bolo aj vyssie uvedené, konanie pachatel’a (obzalovaného), ktorym sa rozumeju
prejavy vole pachatela vo vonkajSom svete, pokial su zahrnuté zavinenim a nasledok
tymto konanim spdsobeny, ktory je relevantny z hladiska trestného prava hmotného
a ktory spociva v poruseni alebo ohrozeni hodndt (zadujmov, vztahov) chranenych trestnym
zakonom, t.j. objektu trestného Cinu. Nasledkom z hl'adiska zachovania totoznosti skutku
je potrebné rozumiet’ porusenie individudlneho objektu trestného Cinu v jeho konkrétnej
podobe, teda konkrétny nasledok (porusenie alebo ohrozenie urcitého jedinecného

vztahu — zaujmu), nie urcity typ nasledku.

S poukazom na vysSie uvedené mozno konstatovat’, Ze totoznost’ skutku v trestnom
konani bude zachovana popri Uplnej zhode konania a nasledku tiez vtedy, ak bude danéa zhoda
aspon v konani pri rozdielnom nésledku alebo zhoda aspon v nasledku pri rozdielnom konani,
ale rovnako i vtedy, ak konanie alebo nasledok, prip. oboje budu zhodné aspon Ciastoéne,
a to za predpokladu, Zze bude dana zhoda v podstatnych okolnostiach (z hl'adiska zachovania
totoznosti konania 1 nésledku nie s podstatné napriklad tie skutkové okolnosti,
ktoré charakterizujii len zavinenie ¢i iny znak subjektivnej stranky ¢inu). Kedze nemozno

dat vSeobecne platnu smernicu, ¢o tvori skutok v konkrétnej prejednavanej veci



8 6 Tdo 28/2011

a kedy je totoznost skutku zachovana, je nevyhnutné skamat tato otazku vzdy

podrla individualnych okolnosti kazdého pripadu zvIast.

V danom pripade krajsky sud len doplnil oznacenie predpisov, ktoré obvineny porusil
a podla ktorych mal vykonat ucinné opatrenia, ¢o sa konStatuje tak v obzalobe,

ako aj vo vyroku okresné¢ho sudu.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti, zakonné ustanovenia, dospel
Najvyssi std Slovenskej republiky k zaveru, Ze obvinenym vytykané pochybenie
nie je sposobilé naplnit’ dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,

a teda Ze v danom pripade k zasadnému poruseniu prava na obhajobu nedoslo.

S ohl'adom na vysSie uvedené je zrejmé, ze dovolacie dovody podla § 371 ods. 1

pism. ¢/ a pism. 1/ Tr. por. v posudzovanej veci nie su dan¢, a preto Najvyssi sud Slovenskej

republiky dovolanie obvineného J. B. odmietol na neverejnom zasadnuti bez preskiimania

veci (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. juna 2011

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Koéilova



