Najvyssi sud 5 Obo 51/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Dariny Lickovej a ¢leniek senatu JUDr. Anny Markovej a JUDr. Katariny Pramukovej
v pravnej veci zalobcu: JUDr. D.P., N.B., spravca konkurznej podstaty upadcu T., a. S. v
likvidacii, C.T., 1CO: X., zastipeny JUDr. J.G., advokatom so sidlom AK - K.B. proti
zalovanej: D.H., bytom G.T., za ucasti vedlajsieho ucastnika na strane Zalovanej: Mgr. Ing.
P.K., spravca konkurznej podstaty tpadcu T., §. p. v likviddcii, 1CO: X.X.T., sidlo kancelarie
spraveu: F.T., ¢. spravcu X., 0 zaplatenie 264,20 Eur s prisl., na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 19. januara 2011, ¢. k. 10 Chi/19/2009-156, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave

zo dna 19. januara 2011, ¢. k. 10 Cbi/19/2009-156 potvrdzuje.

Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:
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Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 19. januara 2011, ¢. k. 10 Chbi/19/2009-156

zalobu zamietol a zalovanej ndhradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupiia vyplyva, ze zalobca zalobou podanou
na Okresnom sude v Trnave 24. septembra 2009 sa ako spravca konkurznej podstaty upadcu
T., a s vlikvidaci, T., ICO: X. domahal, aby sad zaviazal zalovanu
na zaplatenie dlzného najomného za X.-izbovy byt €. X., nachadzajuci sa na G. ulici

¢. X. v celkovej vyske 264,20 Eur s prisluSenstvom, na zaklade zmluvy o ndjme bytu.

Zalobca uviedol, ¢ uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 21. decembra 1999
pod sp. zn. 3K 105/99 bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika T., a. s. v likvidacii, T.,
pricom zalobca ako spréavca konkurznej podstaty zaradil do supisu majetku patriaceho do
konkurznej podstaty aj predmetny byt. Zalobca bol ako vlastnik nehnutelnosti vedeny
do marca 2009 Spravou katastra v T.. S poukazom na ust. § 19 ods. 2 zak. ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze avyrovnani vzneni zmien adoplnkov (dalej len ,ZKV®) konstatoval,
ze v pripade stupisu majetku podstaty Upadcu T., a. S. v likvidacii dosial’ nebolo rozhodnuté
0 vyliceni uvedenej nehnutelnosti z podstaty, a preto opravnenie nakladat s majetkom

podstaty svedci Zalobcovi.

K Zalobe Zalobca dolozil eviden¢ny list vyhotoveny Zalobcom, zmluvu 0 nijme bytu
z X.. juna 2002, z ktorej vyplyva, Ze najomné sa plati mesiac pozadu - najneskor do 5. dia
nasledujuceho mesiaca. Ak najomné nie je zaplatené do 5 dni po jeho splatnosti, t. j.
do 10. dna bezného mesiaca, najomca je povinny zaplatit prenajimatelovi poplatok
z omeskania a prehladom dlzného najomného za obdobie 11/2008 az 03/2009, a to vo vyske

52,84 Eur mesacne.
Zalovana sa k zalobe Zalobcu nevyjadrila.

Na zaklade uznesenia sudu prvého stupna, ¢. k. 10 Chbi/19/2009-78 vV spojeni
s uznesenim Najvyssicho sidu SR, sp. zn. 5 Obo/104/2010, pravoplatného 1. decembra 2010,
vstupil do konania na strane Zalovanej vedl'ajs$i ucastnik, ktory pravny zaujem na svoj vstup
do konania oddvodnil s poukazom na rozsudok Okresného sudu Trnava, ¢. k. 44 Chi/6/2007-
653 z 26. marca 2008 vV spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Trnave.,
¢. k. 21 CoKR/4/2008-767, na zaklade ktorych odvodzuje svoje pravo disponovat

S predmetnymi nehnutel'nostami.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 27. januara 2010, ¢. k. 1 Ndob 5/2009

rozhodol, Ze prislusnym na prejednanie veci je Krajsky sud v Bratislave.

Sud prvého stupna vykonal dokazovanie pisomnymi podaniami tcastnikov, listinnymi
dokazmi a vyjadreniami zalobcu na pojednavani a dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné

vyhoviet’.

Z listinnych dokazov sud prvého stupna zistil, ze byt ¢. X., obyvany Zzalovanou,
zapisany Vsupise majetku v konkurze vedenom na majetok upadcu T., a. S.
v likvidacii (bytové domy st podla stipisu vykonaného Zalobcom 22. jina 2000 zapisané
s poznamkou v zmysle § 19 ZKV), bol do 20. marca zapisany na LV ¢. X. pre k. 4. T.

Vv prospech zalobcu.

Uznesenim Okresného sidu Trnava z X. septembra 2007, sp. zn. 25K 2/2007
bol  vyhldseny  konkurz ~na  majetok dlznika T., 8. p.  vlikvidécii,
ICO: X., spravcom ktorého sa stal vedl'ajsi ucastnik na strane Zalovanej. Spravca konkurznej
podstaty v novembri 2007 zapisal do stpisu vSeobecnej podstaty aj nehnutel'nosti vedené na
LV ¢ X.

Zalobca preto podal Zalobu o ich vylu¢enie zo siipisu vieobecnej podstaty upadcu T.,
§. p. v likvidacii, ktora Okresny sid Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 44 Chi 6/2007
rozsudkom, pravoplatnym 20. novembra 2008, zamietol v celom rozsahu. Krajsky sad
v Trnave rozsudkom, sp. zn. 21 CoKR 4/2008 z 23. septembra 2008, prvostupnové
rozhodnutie potvrdil. V odovodneni konstatoval, ze jednoznacné stotoznenie nehnutelnosti
Vv procese privatizacie vstupujucich do majetku T., a. S. prostrednictvom F.,
s nehnutel'nostami Specifikovanymi v Zalobe, nie je mozné vzhladom na dodato¢nu
neopravnent manipulaciu s dokladmi a ich dopliiianie (ako to vyplyva zo spolo&ného névrhu
T.,8.p., F.,, M. a SKP tpadcu T., a. s. v likvidacii, C.T., na zacatie katastralneho konania z 22.
decembra 1999). Za takejto dokaznej situdcie, ked’ Zalobca na svoje tvrdenia nepredlozil sudu
a ani nenavrhol vykonat’ ziadne relevantné dokazy, sud prvého stupia spravne konstatoval, ze
zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal pravo vylucujuce zapisanie majetku
do stpisu. Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 6 Obdo 38/2009 dovolanie

zalobcu odmietol.
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Z uvedeného je zrejmé, Ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. X. st sucasne zapisané

v konkurznej podstate, resp. v§eobecnej podstate dvoch réznych tipadcov.

Sud prvého stupiia d’alej uviedol, Ze z jeho ¢innosti je mu zname, Ze na majetok T., §.
p. v likvidacii bol uznesenim Krajského sidu v Bratislave 22. novembra 2001 pod sp. zn.
9K 63/2001 vyhlaseny konkurz, pricom T., §. p., T. sa eSte pred vyhlasenim konkurzu
domahal na Krajskom sude Vv Bratislave vylucenia aj tychto nehnutelnosti, ktoré su
predmetom tohto sporu, z konkurznej podstaty upadcu T., a. S. v likvidacii. Do konania
vedeného pod sp. zn. 68 Cbi 10/00 nasledne vstupil aj ustanoveny spravca konkurznej
podstaty. Konkurzné konanie vedené pod sp. zn. 9K 63/2001 vsak bolo skoncené skor,
nez bolo rozhodnuté o vylaceni majetku z podstaty v konani vedenom na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 68 Chi 10/00 a uvedeny spor nie je pravoplatne skon¢eny dodnes.
SKP tpadcu T., 8. p. v likvidacii, v konkurze vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
25K 2/2007, nikdy nepodal navrh na pokracovanie v konani vedenom na Krajskom stde

Bratislava pod sp. zn. 68 Cbi 10/00, nevstapil do neho, a teda nie je jeho ucastnikom.

Podl'a ust. § 76 ZoKR spravca Upadcu T., §. p. v likvidacii zapisal nehnutel'nosti
vedené na LV ¢. X. do stpisu podstaty v novembri 2007. Kedze v konaniach vedenych
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 44 Chi/6/2007 a Krajskom stde Trnava pod sp. zn.
21 CoKR/4/2008, pravoplatne skon¢enych 20. novembra 2008, nebol zalobca uspesny, sporny
majetok je pravne relevantne a nespochybnitelne zapisany do supisu podstaty T., §. p.

v likvidacii, T..

Prvostupiiovy sud preto poukazal na ust. § 76 ods. 1 ZOKR V spojeni s ust. § 39
Obcianskeho zakonnika, z ktorych vyplyva, ze odo dina zéapisu bytu ¢. X., zapisaného
na LV ¢. X. do stpisu podstaty upadcu T., §. p. v likvidacii je kazdy ukon, teda aj dlhodoby
prendjom a inkasovanie platieb z neho inou osobou ako spravcom, konanim v rozpore so
zakonom. Zaplatenie ndjomného by bolo plnenim bez pravneho dévodu, a teda bezdovodnym

obohatenim. Preto podl'a ndzoru sudu prvého stupiia bolo potrebné zalobu zamietnut’.

Zaverom prvostupiiovy sud uviedol, ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
1CoKR 17/2008, tento zmenil rozhodnutie Okresného sidu Trnava o nariadeni predbezného
opatrenia tak, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol. Preto vyzvy Zalobcu
na zaplatenie najomného, tvrdiac, ze rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.

1CoKR 17/2008 ,navodilo jednozna¢ny pravny stav a deklarovalo vlastnictvo T., a. s.
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v likvidacii“ boli bez akéhokol'vek pravneho dévodu, v rozpore s predmetom sporu

a vyrokom vyssie uvedeného rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave.

O trovach konania sud prvého stupnia rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak,

ze ich uspesnej ucastnicke - Zalovanej nepriznal, ked’ze jej trovy konania v konani nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia zmenil, a to tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovie a zaviaze zalovanu
zaplatit’ zalobcovi sumu 264,20 Eur, poplatok z omeskania vo vyske 2,5 promile za kazdy den
omeskania zo sumy 52,84 Eur od 6. novembra 2008 do zaplatenia, zo sumy 52,84 Eur
od 6. decembra 2008 do zaplatenia, poplatok z omeskania vo vyske 1 promile za kazdy den
omesSkania zo sumy 52,84 Eur od 6. januara 2009 do zaplatenia, zo sumy 52,84 Eur
od 6. februara 2009 do zaplatenia, zo sumy 52,84 Eur od 6. marca 2009 do zaplatenia,
ako aj ndhradu trov konania, ato trov pravneho zastipenia v sume 137,47 Eur na Ucet

zastupcu z tychto dovodov:

Odvolatel’ je ndzoru, ze sid prvého stupna na zaklade vykonaného dokazovania dospel
K nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok taktiez vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Trnava, sp. zn. 44 Chi/6/2007, na ktoré
sa sud v odovodneni napadnutého rozsudku odvolava a ktorym sud zamietol navrh zalobcu
na vylicenie veci (zaroven aj predmetného bytu), patriacich do konkurznej podstaty upadcu
T., 8. p. v likvidacii, nebola definitivne (zdvdzne) vyrieSend otdzka vlastnickeho prava
K predmetnym nehnutel'nostiam, ked’ze vo vyroku tohto rozhodnutia std autoritativne urcil
len skutoc¢nost, ze nevylucuje veci (zaroven aj predmetny byt) z konkurznej podstaty tipadcu
T., 8. p. v likvidacii anie skutoCnost, Zze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti

v predmetnom obdobi bol niekto iny ako Zalobca.

Odvolatel ma za to, ze vtomto konani je aktivne legitimovany, ato s poukazom
na ust. § 14 pism. a/ v spojeni s § 19 ZKV. K dne$nému ditu nebolo rozhodnuté o vylaceni
veci zo supisu podstaty tpadcu T., a. S. v likvidacii, a teda v zmysle ust. § 14 pism. a/ ZKV
opravnenie nakladat’” s majetkom podstaty (teda aj s predmetnym bytom) sved¢i k dnesnému

diiu JUDr. D.P., spravcovi konkurznej podstaty upadcu T., a. S. v likvidéacii.
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Zalobca bol prvym spravcom, ktory zapisal predmetny byt do stpisu majetku
podstaty. K opravneniu Zalobcu prenajimat predmetny byt ainkasovat najomné zaujal
stanovisko Krajsky sud v Bratislave, ato v uzneseni Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
1CoKR 17/2009 z 29. januara 2009 (pravoplatné 19. februara 2009), z ktorého vyplyva,
Ze prava a povinnosti spojené so supisom majetku do konkurznej podstaty vSak svedcia tomu
spravcovi konkurznej podstaty, ktory majetok spisal ako prvy. Tymto opravnenym SKP

je JUDr. D.P. ako spravca konkurznej podstaty T., a. S. v likvidacii.

Do marca 2009 (vratane) bol JUDr. D.P.,, SKP wupadcu T., a. s
v likvidacii vedeny ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti, ako to

vyplyva z Ozndmenia Spravy katastra T. z0 6. jula 2009.
Zalovana sa k odvolaniu zalobcu pisomne nevyjadrila.

K odvolaniu Zzalobcu sa pisomne vyjadril vedlaj$i ucastnik na strane zalovanej

a uviedol:

Nesthlasi s nazorom zalobcu, podla ktorého nie je mozné vylucit’ vec zo supisu
z dévodu, ze tento majetok je zapisany v supisoch podstat viacerych tipadcov, nema oporu
Vv platnych pravnych predpisoch. Spravca zapisuje majetok do supisu na zaklade vlastného
posudenia, pricom zdverom takéhoto postidenia spravcu je zistenie, Ze majetok, ktory ma byt’
zapisany, tvori konkurzni podstatu. Zapisany majetok potom podlieha konkurzu
aje predmetom spenazovania. V roku 2008 spravca upadcu T., §. p. v likvidacii posudil,
7ze majetok patri T., a. S. v likvidacii len na zdklade zdpisov o vlastnictve prava T., a. s.
v likvidacii na prislusnych listoch vlastnictva bez d’alSieho postidenia neuplnosti zapisnice
N 1X./92, Nz 2X./92 z21. aprila 1992, spisanej na Statnom notarstve B., k prevodom
dotknutého majetku. Z obsahu tychto notarskych zéapisnic (stcast’ spisu) je zrejmé,
ze T., a. s. v likvidacii nemohol nadobudnit’ ziaden majetok, ked'Zze notdrska zapisnica
neobsahuje urenie nehnutelnosti, ktoré by mali vstupovat’ do zédkladného imania T., a. s.
v likvidacii V stcasnosti dotknuté nehnutelnosti nie s zapisané ako vlastnictvo tipadcu T., a.
S. v likvidacii a taktiez bolo pravoplatne rozhodnuté, ze zalobca nema pravo pozadovat
vylucenie dotknutého majetku zo supisu vSeobecnej podstaty T., . p. v konkurze, pretoze T.,
a. S. nebol nikdy vlastnikom tychto nehnutel'nosti. SKP T., a. s. vykonal nespravne posudenie
Kk rozsahu majetku podliehajiceho konkurzu vyhlaseného na majetok T., a. s. SKP odmieta do

sucasnosti akceptovat’ zavery pravoplatnych rozhodnuti Okresného sudu Trnava, Krajského
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sudu Trnava, Krajskej prokuratiry v T., Generalnej prokuratiry SR, ako aj rozhodnutie

Najvyssieho sudu SR.

Taktiez vedlaj$i ucCastnik na strane zalovanej uviedol, Ze v sucasnosti uz bolo
pravoplatne rozhodnuté o nedostatku vlastnickeho prava T., a. s. k dotknutému majetku. Ma
zato, ze SKP T., a. s. je povinny bezodkladne vylucit’ nehnutel'nost’ zo stipisu majetku T., a.
S. v stlade s ust. § 19 ods. 1 ZKV, ked’ze v sucasnosti niet pochyb, ¢i vec (nehnutel'nost’) patri
do podstaty. To, ze SKP tipadcu T., a. s. v likvidacii bol do marca 2009 vedeny ako vlastnik
predmetnej nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti, je vyvratitelna pravna domnienka
svedCiaca V prospech subjektu zapisaného na listoch vlastnictva, tdto domnienka bola
jednoznacne vyvratena, nakol’ko T., a. S. nepreukdzala vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam.
Zéaverom uviedol, Ze konanim Zzalobcu dochddza k poruSovaniu principu pravnej istoty,
protipravnych zasahov do vlastnickeho prava T., §. p., ako aj ndjomcov bytov, ktori su

V stucasnosti uz vlastnikmi dotknutych bytov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) po zisteni,
ze odvolanie zalobcu bolo podané v zdkonom stanovenej lehota a obsahuje nalezitosti
v sulade sust. § 205 O. s. p., preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo podl'a ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednéavania
v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. adospel k nazoru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné

vyhoviet'.

Zalobca vo svojom odvolani namieta, Ze pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu
Trnava, sp. zn. 44 Cbi/6/2007 nebola definitivne vyrieSena otazka vlastnickeho prava
k predmetnej nehnutelnosti, kedze sud vo vyroku tohto rozhodnutia autoritativne urcil
len skuto¢nost’, ze nevylucuje veci (aj predmetny byt) z konkurznej podstaty upadcu T., §. p. v
likvidacii a nie skuto¢nost, Ze vlastnikom predmetnych nehnutel'nosti v predmetnom obdobi

bol niekto iny, ako Zalobca.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, Zze zalobca zalobou z 26. novembra
2007 ziadal, aby Okresny sud Trnava rozsudkom vylaéil veci z konkurznej podstaty tpadcu
T., 8. p. v likvidacii, v konkurznej veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
25K 2/07.
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Okresny sud Trnava vykonal rozsiahle dokazovanie a predtym, ako vo veci meritorne
rozhodol, sa podrobne zaoberal aj otazkou vlastnictva zalobcu (spravcu konkurznej podstaty
T., a. s. v likvidacii) k predmetnym nehnutel’'nostiam ako prejudicialnej otazky, pricom dospel
K pravnemu zaveru, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, nepreukazal pravo, ktoré
zapisanie majetku do supisu vyluéuje. Zalobca nepreukazal existenciu platného pravneho
ukonu, ktorym doSlo k nadobudnutiu vlastnictva k predmetnym nehnutel'nostiam na F.

a nasledne na zalobcu.

Odvolaci sud poukazuje na zalobu zalobcu podant zalobcom na Okresnom sude
Trnava 26. novembra 2007 (sp. zn. 44 Cbi/6/2007), ktorou sa domahal vylucenia veci

z konkurznej podstaty tpadcu T., 8. p. v likvidacii.

Konkurz na majetok tpadcu T., §. p. Vv likvidacii bol vyhlaseny podla zak. ¢. 7/2005
Z. z. o0 konkurze a restrukturalizacii, ktory v ust. § 78 rieSi postup pri vylu¢eni majetku zo
stipisu podstaty. Je nesporné, ze petit zalobcu v zalobe z 26. novembra 2007 je nespravny, tak

ako to konstatoval Okresny sud Trnava vo svojom rozsudku, sp. zn. 44 Chi/6/2007.

Zalobu na vylaéenie majetku zo stpisu podstaty (excindaénii Zalobu) je treba
odliSovat’ od Zaloby na uréenie vlastnickeho prava. Zapisanim majetku do podstaty sa nikdy
nemeni skuto¢ny vlastnik tohto majetku, ¢i uZ nim bol padca alebo ind osoba. Zapisom
majetku do supisu podstaty, rovnako ako pravoplatné rozhodnutie o0 jeho vyluceni,
resp. nevyluceni zo supisu podstaty, nemoze byt teda urceny vlastnik tohto majetku, ked’ze
ide oiny druh Zzaloby. Sud, ktory vSak rozhoduje o vyluCovacej zalobe, mdze otazku

vlastnictva k majetku riesit’ ako prejudicialnu otazku, ¢o Okresny sud Trnava urobil.

Preto odvolaci sud namietku Zzalobcu vyhodnotil ako neddévodnti a nemohol k nej

prihliadnut’.

Zalobca d’alej vo svojom odvolani poukazuje na skutoénost, Ze Zalobca ako prvy
zapisal do stpisu majetku podstaty predmetni nehnutelnost’, apreto mu svedcia prava

a povinnosti spojené so stupisom majetku do konkurznej podstaty.

Konkurz vyhldseny na majetok dlznika T., a. s. v likvidacii bol vyhldseny uznesenim

Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 3K 105/99 dia X. decembra 1999, a teda sa riadi zak.
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¢. 328/1992 Zb. v zneni zmien a doplnkov. Je vSak nesporné, Ze voéi zapisaniu tohto majetku
do supisu konkurznej podstaty bol v stlade sust. § 19 ZKV T., §. p. v likv. tento zapis
namietany, apreto tento majetok mohol byt zapisany v sipise majetku, S poznadmkou
0 naroku uplatneného inou osobou. Ten, kto uplatnil (T., §. p. v likvidacii a nasledne vstup
SKP), ze vec nemala byt do supisu podstaty zapisana, Si na Krajskom stde v Bratislave
uplatnil svoj narok (sp. zn. 68 Chi 10/2000). Spor nie je doteraz rozhodnuty, ¢o sa vSak pre
rozhodnutie v predmetnej veci nejavi ako rozhodujice, kedze Okresny sud Trnava
rozsudkom zalobu Zzalobcu na vylicenie veci z konkurznej podstaty upadcu T., §. p. v
likvidacii zamietol, teda plati, ze predmetny majetok patri do sipisu podstaty apadcu T.. §. p.

v likvidacii.

Odvolaci sud povazoval aj tvrdenie zalobcu, tykajice sa jeho postavenia z titulu,
ze ako prvy zapisal dany majetok do supisu majetku podstaty za pravne nedovodné, ked’ze T.,
§. p. v likvidacii namietal tento zapis a ako aj z dévodu, Ze ziadna pravna norma upravujica

konkurz nestanovuje takéto ,,pravidlo®.

Odvolaci sid sa stotoznil s nazorom vedlajSiecho ucCastnika na strane Zzalovanej,
ze spravca vyhotovuje supis na zdklade uctovnej evidencie uUpadcu, na zdklade nim
vyhotoveného zoznamu majetku a na zdklade vlastnych Setreni, za vyuzitia su¢innosti tretich
0s0b so zasadou vykondvania odbornej starostlivosti. Teda ziadne ustanovenie zakona
¢. 7/2005 Z. z. nezakazuje spravcovi zapisat’ do sipisu podstaty aj majetok, ktory je zapisany
V stpise podstaty iného subjektu - upadcu. Prave naopak, ked’ze T., §. p. v likvidacii uplatnil,
ze dany majetok nepatri do supisu podstaty upadcu T., a. S. v likvidacii, bolo povinnostou
spravcu T., §. p. Vv likvidacii zapisat’ tento majetok do supisu podstaty upadcu T., §. p. vV

likvidacii.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovody odvolania vznesené v odvolani
zalobcu povazoval za neddvodné a stotoznil sa s pradvnym zaverom sudu prvého stupna
v celom rozsahu. Prvostupnovy std vykonal dostato¢né dokazovanie, z ktorého vyvodil vecne
apravne spravne zavery, apreto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna

ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.
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O trovéch odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O. s. p.
Vv spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze zalovanej - uspeSnej Gcastni¢ke konania - trovy
odvolacieho konania nepriznal, ked’Ze jej v odvolacom konani nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 14. decembra 2011

JUDr. Darina Lic¢kova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



