Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S7s0/22/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Cubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
v pravnej veci  zalobkyne: 1/ M. K. bytom D. a 2/ M. K., bytom tamtiez, pravne
zastupeny JUDr. D., advokatom so sidlom Prievidza, Hviezdoslavova 3, proti Zalovanému:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, pracovisko v Ziline, J. M. Hurbana ¢.
16, o penazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,
na odvolanie zalobcu 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 22. februara 2012,
¢.k. 13S/115/2011-51, takto

rozhodol:
. Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
z 22. februara 2012, ¢.k. 13S/115/2011-51, v napadnutej Casti, tykajicej sa zalobkyne 1/

zruSuje a konanie zastavuje.

Il.  Vcasti, tykajlicej sa zalobcu 2/ rozsudok krajského sudu v Trencine

z 22 februara 2012, ¢.k. 13S/115/2011-51, potvrdzuje.

I1l. Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Trené¢ine rozsudkom z 22. februara 2012, ¢.k. 13S/115/2011-51, podla
§ 250j ods. 1 O.s.p. zamietol Zalobu o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného
z 28. septembra 2011, ¢.j. AZ/2011/01953-04, ktorym zamietol odvolanie zalobcu 2/
a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, odbor socidlnych veci
a rodiny, pracovisko Novaky ¢islo 2011/03365/04/PEA z 19. jula 2011, ktorym podla § 40
0ds.1, 7 a 13, § 45 ods.3 a § 18 ods. 8 zakona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch
na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon €. 447/2008 Z.z.") s ucinnostou od 1. jula 2011
zvysil zalobcovi 2/ penazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim - syna K., na sumu 261,12 € mesacne. Krajsky sid Zalobcovi ndhradu trov

konania nepriznal

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobca nespochybnil vypocet prispevku
na opatrovanie. Namietal iba, Ze poskytovana vySka prispevku nie je dostato¢na na pokrytie
zivotnych potrieb a zvySenych finanénych nakladov tazko zdravotne postihnutej osoby ako aj
fyzickej osoby, ktora sa o tuto osobu stara arodina zije na hranici chudoby. Krajsky sud
po preskimani rozhodnutia Zalovaného zistil, Ze sprdvne organy postupovali pri vypocte
vysky petiazného prispevku na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim
plne v sulade so zdkonom ¢. 447/2008 Z.z.. Poznamenal, ze nie je predmetom sudneho
preskimania skuto¢nost, ¢i vyska peinazného prispevku na opatrovanie je alebo nie je
dostacujuca. Navrhu pravneho zastupcu zalobcov, aby sud konal v zmysle § 109 ods. 1
pism. b) O.s.p. a postipil vec na zaujatie stanoviska Ustavnému sudu SR, krajsky sud
nevyhovel, ked’ze nedospel k zaveru, ze by prislusné ustanovenia zakona ¢. 447/2008 Z.z.,
boli v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, zikonom alebo medzindrodnou zmluvou,
ktorou je Slovenska republika viazana. Mal za to, ze podmienky poskytovania petiaznych
prispevkov na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia nie st v zakone ¢. 447/2008
Z.z. upravené v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, zakonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazanid. O nahrade trov konania rozhodol krajsky

std podl'a § 250k ods. 1 OSP.

Rozsudok krajského sudu napadol zalobca 2/ v€as podanym odvolanim. Namietol, ze

hoci  krajsky sud vykonal vo veci dostatotné dokazovanie, jeho rozhodnutie vychadza
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z nespravneho pravneho posudenia veci, lebo Ze oba spravne organy pri svojom rozhodovani
aplikovali § 40 ods. 7 a 13 zakona ¢. 447/2008 Z.z., ktory je podl'a jeho nazoru v rozpore
s Ustavou Slovenskej republiky, povazuje ho za diskriminaény a porusujici zasadu rovnosti.
Vyska opatrovatel'ského prispevku je prili§ nizka a nepostacuje na pokrytie nevyhnutnych
potrieb Zalobcu 2/ a jeho rodiny. On i jeho manzelka sa vzdali zamestnania kvoli opatrovaniu
zdravotne tazko postihnutych deti svoje pdvodné zamestnania. Opatrovanie povazuje
za pracu vykonavanu 24 hodin denne. Vyska prispevku na opatrovanie by teda mala
zodpovedat’ primeranej mzde za takito pracu. Vzhl'adom na zvySovanie platieb za sluzby
poskytovan¢ Domovom socidlnych sluzieb Domino v Prievidzi sa tieto sluzby stali
nedostupnymi pre deti, ktoré sa nemdzu zapojit’ do spolocnosti tak, ako by im to umozioval
ich zdravotny stav. Z uvedenych dovodov navrhol, aby odvolaci sid podl'a § 109 ods. 1
pism. ¢) OSP postupil vec ustavnému sidu. Stucasne Zziadal, aby odvolaci sud zmenil

rozsudok krajského sudu, rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu
potvrdil, lebo zalobca 2/ v odvolani neuviedol ziadne nové skutocnosti. O zvyseni penazného

prispevku mohol zalovany rozhodnut’ len v medziach zékona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. V spojeni
s § 250s O.s.p.) bez nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja
0ds. 2 O.s.p. preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu

predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobkyne nie je mozné vyhoviet.

Predmetom konania podla druhej hlavy piatej casti O.s.p. bolo preskiimanie
zakonnosti pravoplatného rozhodnutia Zzalovaného, ktorym bol zalobcovi 2/ zvyseny
prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim na zaklade
zdkonne] upravy, vykonanej opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky ¢. 194/2011 Z.z. o uprave sim zivotného minima, ktory nadobudol

ucinnost’ 1. jula 2011, zo sumy 211,32 € na 261,12 €.

Vzhl'adom na to, ze preskimavané rozhodnutie sa tyka iba Zalobcu 2/, Zalobkyna 1/
nebola opravnenou osobou na podanie zaloby proti tomuto rozhodnutiu zalovaného (§ 250

0ds.2 O.s.p.) apreto odvolaci sud podl'a § 221 ods.1 pism. b) a 0ds.2 Vv spojeni s § 250d
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0ds.3 O.s.p. rozsudok krajského stdu v Casti, tykajucej sa zalobkyne 1/ zrusil a konanie

zastavil.

Ani odvolaci sud nezistil rozpor preskimavaného rozhodnutia so zdkonnou upravou
penazného prispevku na opatrovanie, ktory rozpor napokon Zalobca nenamietal ani
v odvolani. Krajsky sud sa vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v zalobe, a s jeho
odovodnenim sa odvolaci sud stotoznil. Ulohou studu v spravnom sudnictve je preskiumat’,
¢1 rozhodnutia spravnych organov si vydané v sulade so zdkonom, teda rozhodujicim
kritériom pre posudzovanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov je skutoc¢nost’, ¢i tieto

rozhodnutia zodpovedaju zédkonu.

Zalobca Ziadal, aby std vyuzil postup podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p., podla
ktoré¢ho sud konanie prerusi, ak pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze vSeobecne
zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo

medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.

Odvolaci sud rovnako ako krajsky sud dospel k zaveru, ze nie si dané¢ podmienky

postup podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p.

Je potrebné uviest, ze S$tat je opravneny rozhodovat o miere poskytovanych
prispevkov v zavislosti od jeho ekonomickych moznosti, pricom predmetny prispevok je
fakultativnou davkou. Vyska priznaného prispevku pritom zodpovedd vyske minimalne;j

mzdy po odpocitani dane a prispevkov na poistenie.

Z uvedenych dévodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie zalovaného vydané
na zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skuto¢ného stavu a preto rozsudok krajského sudu
potvrdil podl'a 250ja ods. 3 druha veta O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 2 O.s.p. ako vecne

spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 124 ods.1
v spojeni s § 250k ods.l O.s.p. veta prvd O.s.p., lebo zalobcovia v tomto konani neboli

uspesni a zalovanému taka nahrada nepatri.



5 9S7s50/22/2012

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. juna 2013 JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



