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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne E. S., byvajicej v L., zastipenej JUDr.
Radoslavom Olijasom, PhD., advokatom, so sidlom v Bratislave, Grosslingova 58, proti Zalovanej
Slovenskej republike, zastupenej Generalnou prokuratirou SR, s o sidlom v Bratislave, Starova 2, o
zaplatenie 234.515,04 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
21C/209/2008, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. oktobra 2018 sp.
zn. 2Co/55/2018, takto

rozhodol:

Z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 24. oktobra 2018 sp. zn. 2Co/55/2018 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Pravna predchodkyna Zalobkyne sa zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava I (d’alej ako ,,sud
prvej inStancie) domadhala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal zalovanych pdvodne
oznacenych ako Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, Slovenska republika,
zastipena Ministerstvom vnutra SR a Slovenska republika, zastiipena Generalnou prokuratirou SR na
zaplatenie sumy 234.515,04 eur spolo¢ne a nerozdielne.

2. Sud prvej inStancie ostatnym rozsudkom z 25. aprila 2014 €. k. 21C/209/2008-390 rozhodol tak, zZe
zalovana Slovenska republika, zastipend Generalnou prokuraturou SR je povinnd zaplatit’ Zalobkyni
sumu 234.515,04 eur spolu s tirokmi z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne od 31. marca 2009 do
zaplatenia, to vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku, vo zvysku Zalobu zamietol a zaroven
rozhodol, Ze zalovana Slovenska republika, zastupena Generalnou prokuratirou SR je povinna nahradit’
zalobkyni trovy konania vo vySke 16.396,35 eur k rukdm pravneho zastupcu zZalobkyne do troch dni
odo dia préavoplatnosti rozsudku. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odoévodnil tym, Ze po
vykonanom dokazovani ustalil, Ze organom konajucim v mene §tatu zodpovednym za vzniknuti Skodu je
Generalna prokuratira Slovenskej republiky (d’alej ako ,,GP SR*), pretoze podla nazoru stdu prvej
in§tancie z listinnych dokazov jednoznacne vyplynulo, Ze 143 =zlatych minci zostalo v cCase
prebehnuvsieho trestného konania v tischove Okresnej prokuratury v Banskej Bystrici. Iny postup ako
doposial’ zauzivany v trestnom konani nebol ani pravne mozny. Pri konStatacii tohto zaveru sud odkazal
na ustanovenie § 55 ods. 1 Nariadenia Ministerstva spravodlivosti ¢. 95/1952 Sb., ktorym sa vydava



Spravovaci poriadok pre sudy, podla ktorého po podani obZaloby zostant veci dolezité pre trestné
konanie nad’alej v uschove prokuratora, rozhodovanie o nich vSak podanim obzaloby prechddza na sud.
Aj veci vzaté do uschovy sa ulozia na prokurature. Uviedol, Ze zédkon ¢. 64/1956 Zb. o trestnom konani
sudnom, ktorym bol zruseny predosly Trestny poriadok ¢. 87/1950 Zb. (s vynimkou ustanoveni § 306,
§ 308, § 309 a § 314) sice vo svojom ustanoveni § 414 ods. 1 splnomocnil ministra spravodlivosti,
ministra vnatra a ministra narodnej obrany, aby na vykonanie tohto zdkona vydali nariadenie, tymto
zakonom vSak povodné nariadenie ¢. 95/1952 Sb. zrusené nebolo. Predmetné nariadenie bolo zrusené az
zakonom c¢islo 99/1963 Zb., ¢o vyplyva z ustanovenia § 375 oznac¢eného ako ,.ZruSovacie ustanovenia‘,
konkrétne z jeho bodu 14. V tejto suvislosti sud prvej inStancie odkazal na pravny nazor uz vysloveny v
predmetnej veci v rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2Co/12/2010-205 na str. 4, odst. 5.
Predmetné Nariadenie Ministerstva spravodlivosti, ktorym sa vydava Spravovaci poriadok pre stdy bol
uc¢inny od 1. janudra 1953 a bol zruSeny k 1. aprilu 1964. Konstatoval, ze k vyslovenému pravnemu
nazoru o existencii tzv. pravneho vékua v rozhodnom obdobi je mozné len konStatovat’, ze procesne iny
postup nez postup doposial’ pravnymi predpismi upraveny (Spravovaci poriadok pre sudy ¢. 95/1952
Sb.) a organmi ¢innymi v trestnom konani aplikovany a teda zauzivany nebol v roku 1958 a 1959
mozny, pretoze iny nez doteraj$i postup nebol a ani nemohol byt organom ¢innym v trestnom konani v
tom obdobi znamy. Dospel k zaveru, ze logicky jedinym moznym postupom bol teda postup upraveny v
doterajSich publikovanych vykonavacich pravnych predpisoch, t. j. postup upraveny vo vysSie
citovanom ustanoveni § 55 Nariadenia ¢. 95/1952 Sb. Podporne k vyslovenému pravnemu zaveru
uviedol, ze s prijatim inej, novej organizacie prace a postupu v tkonoch organov ¢innych v trestnom
konani a najma sudu v suvislosti s tschovou najmé cennych veci dolezitych pre trestné konanie suvisi aj
prislusné materidlno-technické zabezpecenie stdov, ktoré bez prijatia a uc¢innosti prislusSnej pravnej
upravy zakotvujicej iné nez doposial’ aplikované postupy ani nebolo mozné. Naviac, podporne tomuto
zaveru sved¢i aj samotné odévodnenie Rozsudku Cudového stdu v Banskej Bystrici z 2. januara 1959,
¢. T 467/58, kde sa sud na str. 2 rozsudku, 2. odst. odvolava na obsah spisového materialu, konkrétne
na zoznam zlatych minci, nic teda na obsah zbierky, ktoru by mal fyzicky k dispozicii, vid’. cit.
rozsudku : ,,Tato obrana bola plne vyvratend z obsahu spisového materidlu a to najméd zo zoznamu
zlatych minci, kde z jedného druhu ...* Z vys$sie uvedeného tak sud prvej inStancie dovodil, Ze Zalobkyni
vznikla §koda v pri¢innej suvislosti s nespravnym, resp. nezdkonnym nakladanim s vecami zaistenymi v
trestnom konani a postihnutymi trestom prepadnutia majetku organmi prokurattry. S odkazom na § 80
zakona ¢. 141/1961 Zb. vec odnatd, alebo prevzati musi vratit' (vydat) ten organ ¢inny v trestnom
konani, ktory ma, resp. mal vec vo svojej dispozicii (4schove), v tomto pripade to bola Okresna
prokuratira. Pre uvedené zavery dokazovania nie je namieste osobu zodpovedni za vznik S$kody
definovat’ postupom podl'a § 4 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. Zalobkyia podala pisomnu Ziadost' o
predbezné prerokovanie naroku n a ndhradu §kody n a Ministerstvo spravodlivosti SR a Generalnu
prokuratiru SR podl'a § 15 zakona ¢. 514/2003 Z.z. dia 30. septembra 2008 (&. 1. 55, 61), priCom tato
ziadost’ nebola uspokojend do Siestich mesiacov odo dila jej prijatia. Uviedol, Ze podla § 17 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z.z. sa uhradza skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.
Pri ustaleni vysky Skody vychadzal zo zaverov znaleckého posudku sudneho znalca Mgr. Ladislava
Kvasnovského, ktory hodnotu 143 zaistenych minci vycCislil na sumu 234.515,04 eur. Znalec v ramci
vysluchu sudom 11. aprila 2014 odstranil rozpor v graméazi minci s poukazom na obsah Uradného
zaznamu spisaného Poverenictvom financii a finanénym odborom rady Obv. NV. Poznamenal, Ze
Generalna prokuratara SR, a nakoniec ani Ministerstvo spravodlivosti SR relevantné namietky k
posudku, resp. k obsahu vysluchu znalca, ktorym by zavery uvedené v jeho odbornom posudeni
ohl'adom ocenenia minci, t. j. vySky Skody spochybnili, nevzniesli Takto ustaleni vysku Skody
234.515,04 eur sud zaviazal v prvom vyroku rozsudku uhradit Slovensku republiku, zastipent
Generalnou prokuratirou SR spolu s trokmi z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne poc¢nic dhom 31.
marca 2009, kedy sa zalovand s odkazom na vysSie citované ustanovenie § 16 ods. 4 zakona ¢.
514/2003 Z.z. dostala do omeSkania. Uroky z omeSkania sud prvej inStancie Zalobkyni priznal s
odkazom na § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a na ustanovenie § 3 Nariadenia viady ¢. 87/1995 Z.z.
Vzhl'adom na skutoénost’, ze Zalobkyna Ziadala priznat’ iroky z omeskania pocntic dilom 4. novembra
2008 a sud jej tieto priznal az po¢nuc diom 31. marca 2009 s poukazom na vysSie uvedené
odovodnenie, sud prvej inStancie v tejto nepatrnej casti zalobu v druhom vyroku rozsudku zamietol.

3. Krajsky sud v Bratislave (dalej ako ,odvolaci sud*“) rozsudkom z 24. oktébra 2018 sp. zn.



2Co/55/2018 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a rozhodol, Ze Zalobkyna ma pravo na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci stid svoje rozhodnutie odovodil tym, Ze sa stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie, ku ktorému dospel stid prvej inStancie jedinym moznym postupom, v
zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni upravenych v doterajSich publikovanych vykonavacich
pravnych predpisoch, t. j. postup upraveny v ustanoveni § 55 Nariadenia ¢. 95/1952 Sb., Ze organom
konajicim v mene §tatu a zodpovednym za vzniknuti $kodu je Generalna prokuratiira SR, pretoze 143
zlatych minci zostalo v Case prebichajuceho trestného konania v uschove Okresnej prokuratury v
Banskej Bystrici. Zaroven odvolaci sud je toho nazoru, ze pokial’ v konani si zalobkyta jednou zalobou
uplatiiuje jeden a ten isty narok proti §tatu, ktory by mohol patrit’ do pdsobnosti réznych organov §tatu,
moze Stat ako ten isty subjekt mat’ procesné postavenie zalovaného len jedenkrat. Je preto nedévodna
namietka Zalobkyne v odvolani, aby sid zaviazal na nadhradu $kody aj Slovenska republiku, zastipent
Ministerstvom spravodlivosti SR, ak uZ je zaviazany z toho istého titulu $tat zastipeny Generalnou
prokuratirou SR z dévodov uvedenych vyssie. Vo vzt'ahu k namietke Zalovanej, tykajucej sa aktivnej
vecnej legitimacie Zalobkyne odvolaci sud uviedol, Ze je viazany pravnym nazorom Ustavného stidu SR,
ktory vychadza z toho, Ze nie je mozné uz spochybnit’ aktivnu legitimaciu zalobkyne v spore, nakol’ko
predmetom nélezu sp. zn. II1. US 43/07 z 24. aprila 2007 bolo prejednanie navrhu matky Zalobkyne a
konStatovanie, Ze odmietnutim prejednania flou podaného odvolania (v trestnej veci starej matky
zalobkyne) jej bolo odopreté pravo na sudnu ochranu, a z uvedeného ipso facto vyplyva, Zze sudy na
zaklade predmetného nalezu ustavného sudu su viazané akceptovat v prejednavanej veci dolozené
pravne nastupnictvo. Okrem toho odvolaci sud z obsahu spisu (¢. L. 350) ma za preukazané, ze dedi¢ské
konanie po zalobkyni U. F. bolo skoncené dna 8. aprila 2013 pravoplatnym osved¢enim o dedistve sp.
zn. 31D/721/2012, Dnot/81/2012, na ziklade ktorého celé dedi¢stvo po poruclitelke zdedila jedina
dedicka, dcéra porucitelky, E. S.. Uvedené skutocnosti vyplyvaju z potvrdenia Notarskeho uradu Mgr.
Moniky Sporkovej. Odvolaci sud, viazany nazorom Ustavného stidu SR preto povazoval za spravne
pravne posudenie veci okresnym stdom, ktory dospel k zaveru, Ze Zalobou uplatiovany narok na
nahradu $kody vznikol z titulu nespravneho uradného postupu. K odvolacej namietke Zalobkyne
smerujucej proti vyroku o zamietnuti zvySku zaloby odvolaci stid poukazal na uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 21. decembra 2010, sp. zn. 2 Cdo 48/2010: ,,Podl'a ustanovenia § 10 zdkona ¢. 58/1969 Zb.
ak ustredny organ neuspokoji narok poskodené¢ho do 6 mesiacov odo dna podania Ziadosti, moze sa
poskodeny domahat’ priznania naroku alebo jeho neuspokojenej ¢asti na sude. Z uvedeného vyplyva, ze
$tat je povinny nahradit’ $kodu najneskor do 6 mesiacov odo dia, kedy poSkodeny narok riadne uplatnil
postupom podla § 10 cit. zdkona. Marnym uplynutim tejto lehoty sa S§tit ako dlznik zo
zodpovednostného pravneho vztahu (§ 489 OZ) dostiva do omeSkania, a tak najskér odo dia
nasledujuceho po uplynuti 6-mesacnej lehoty ho postihuje povinnost’ zaplatit' poSkodenému veritelovi
tiez uroky z omes$kania.* Odvolaci sud v tejto stuvislosti konstatoval, ze predmetné ustanovenie § 16 ods.
4 zak. ¢. 514/2003 Z.z. v aktualnom zneni, ktorého aplikaciu namietala zalobkyna, ponima vykladovy
status a jeho cielom je vyjadrit aj doposial’ platné pravidlo a rozhodovaciu prax sudov, ktoré pri
rozhodovani o urokoch z omeSkania podla zdkona ¢. 514/2013 Z.z. vychadzali z toho, Ze lehota
omeskania zacina prislu§nému organu plynat’ najskoér dilom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu
Skody, alebo uplynutim Sest'mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku, ak sud neurcil zaciatok
jej plynutia neskor. Vzhl'adom na uvedené vyrok, ktorym priznal sud prvej inStancie zalobkyni troky z
omeskania po¢niic uplynutim 6-mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku na néhradu Skody
(od 31. marca 2009), je teda vecne spravny.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podala zalovana (d’alej ako ,,dovolatel’ka®) dovolanie,
pripustnost’ ktorého oddvodnila poukazom na § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Ako otazku, ktora nebola
doposial’ dovolacim stidom rieSend uviedla otazku ,,ur¢enia organu prislu§ného konat’ v mene $tatu podla
§ 4 zékona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zdkonov, a to v pravnej veci o nadhradu S$kody uplatnenej podla toho zakona z titulu
nespravneho uradného postupu pri nakladani s vecami vydanymi, odilatymi ¢i prevzatymi na ucely
trestného konania®. Uviedla, Ze napriek tomu ako sud prvej inStancie, tak aj odvolaci sud v danej pravne;j
veci ur€ili, ze organom prisluSnym konat' za §tat je Generalna prokuratira SR, a to iba na zaklade
skutkového zistenia, Ze prevzatych 143 minci bolo v tischove prokuratary. Sudy tak rozhodli bez toho,
ze by sucasne uviedli relevantny vSeobecne zavézny pravny predpis, podla ktorého bol prokurator
povinny postupovat’, resp. ktory svojim postupom porusil a sposobil tym Skodu, ktorej ndhrady sa



zalobkyna doméha. Poznamenala, Ze sudy neuviedli, v ktorom ¢ase a akym sposobom mal prokurator v
rozpore s 0 v§eobecne zdvéznou pravnou upravou postupovat’ a spdsobit’ tak uplatiiovani Skodu.
Dovolatel’ka ma za to, Ze organom prislusnym konat’ v mene §tatu neméze byt GP SR ako ur¢ili sudy,
ale nim je Ministerstvo spravodlivosti SR, a to z rovnakého dovodu aky uz vyslovil dovolaci sud, zZe
nespravnost’ uradného postupu organu verejnej moci je totiz vzdy determinovana vSeobecne zaviaznou
pravnou upravou, podla ktorej ma verejny organ postupovat’ a ktora je pre jeho postup zavazna. Preto
konstatovala, ze len skutkové okolnosti (zistenia) samé osebe nemo6zu byt postacujuce pre riadne
(zrozumitelné, rozumné a presvedcivé) zdovodnenie tejto pravnej otazky. Ma za to, ze sud prvej
inStancie a odvolaci sud na zisteny skutkovy stav aplikovali nespravne ustanovenie zdkona ¢. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
uréujace organ prislusny konat' v mene §tatu. Uviedla, Z e pripravné konanie v trestnej veci F. H.
skoncilo v roku 1958 podanim obzaloby a tym aj zanikla povinnost’ a su¢asne aj opravnenie prokuratora
rozhodovat’ o veciach prevzatych na uéely trestného konania. Dalsie nakladanie s tymito vecami a
rozhodovanie bolo vylu¢ne v pravomoci sudu. V dovolani d’alej uviedla, ze nemozno nepoznamenat’, ze
napr. aj postup sudu po vydani odsudzujiceho rozsudku a uloZeni trestu prepadnutia veci ¢i
preukazovanie pravoplatnosti rozsudku nepatri do pdsobnosti prokuratora, ale je zalezitostou sudu. Std
nepochybne mal vedomost’ o prevzatych minciach, o ¢om sved¢i vydany rozsudok o prepadnuti ¢asti
minci a tiez aj zapisnica Okresnej prokuratiry v Banskej Bystrici z 11. decembra 1958 a bol povinny o
vSetkych prevzatych veciach ihned’ rozhodnut’. Zretelne to potvrdzuju prave citované ustanovenia § 55
ods. 1 a 2 Nariadenia ministra spravodlivosti z 19. decembra 1952 ¢. 95/1952 Zb., ktorym sa vydava
Spravovaci poriadok pre sudy. NavySe, ako sud prvej inStancie, tak aj odvolaci sud v otazke uréenia
organu prisluSného konat’ v mene $tatu pochybili aj v tom, Ze kym nespravny tradny postup vyvodili z
nakladania prokuratiry s vecami v uschove, pociatok plynutia preml¢acej doby na ndhradu Skody
sposobenej tymto nakladanim uz odvodili od nevratenia minci, teda od rozhodnutia ¢i postupu, ktoré
prinalezali stidu. Takuto rekonstrukciu, ¢i skdr kombinaciu postupu a naslednej zodpovednosti dvoch ¢i
viacerych organov verejnej moci zékon ¢. 514/2003 Z.z. nepripasta. V tejto suvislosti podla dovolatelky
sudy pochybili tieZ v tom, Ze plynutie preml¢acej doby na nahradu Skody stotoznili s dobou trvania
trestného stihania, hoci pre takyto isudok niet zakonnej opory. Dovolatel’ka sa s poukazanim na uvedené
skuto¢nosti domnieva, ze organom prislusnym konat’ v mene §tatu nemoze byt Generalna prokuratira
Slovenskej republiky ako urcili sudy, ale je nim Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, a to z
rovnakého dovodu, aky uz vyslovil dovolaci std, Ze nespravnost uradného postupu organu verejnej
moci je totiz vZdy determinovand vSeobecne zaviznou pravnou upravou, podla ktorej méa verejny orgén
postupovat’ (konat’ i rozhodovat’), a ktora je pre jeho postup zavizna. Samotné skutkové okolnosti
nemozu byt postac¢ujice pre riadne vyrieSenie tejto pravnej otdzky. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci
sud odlozil vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia a aby rozhodnutie odvolacieho sidu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustdlenou praxou tohto sudu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zédkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.



9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. V danom pripade dovolacisud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania. Odborna spisba rozdeluje podmienky
pripustnosti dovolania na objektivne (a/ pripustny predmet, b/ lehota na podanie dovolania, ¢/ nalezitosti
dovolania) a subjektivne (osoba opravnena podat’ dovolanie), (Ficova a kol. Ob¢ianske procesné pravo,
Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava, Wydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK,
2008, str. 344). V CSP su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne: v
ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovend lehota na
podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az § 426
su upravené subjekty opravnené podat’ dovolanie. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440
CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Wchadzajac z uvedeného dovolaci sud zistil, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) ucastnicka konania, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastipend v stlade so zakonom (§ 429 CSP), dovolanie spiha nalezitosti stanovené zdkonom (§ 428
CSP) a dovolatel’ka v iom napada rozsudok odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu
prvej inStancie.

13. Kazdé podanie (vratane dovolania) posudzuje aj dovolaci std podla jeho obsahu (§ 124 CSP) a v
sulade s c¢lankom 11 ods. 1 az 3 CSP. Pri takomto posudzovani dovolania je zrejma ndmietka
dovolatelky, v zmysle ktorej v dovolani sice formalne namietala § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v zmysle
ktorej vymedzila otazku, ktora nebola dovolacim sudom eSte rieSend a to otazku ,urCenia organu
prislusného konat’ v mene $tatu podla § 4 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $Skodu spésobent
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov, a to v pravnej veci o nahradu $kody uplatnene;j
podla toho zékona z titulu nespravneho tradného postupu pri nakladani s vecami vydanymi, odiiatymi ¢i
prevzatymina ucely trestného konania“ avSak v obsahu dovolania uviedla, Ze sidy oboch inStancii
rozhodli bez toho, aby sucasne uviedli relevantny v§eobecne zavazny pravny predpis, podla ktorého bol
prokurator povinny postupovat, resp. ktory svojim postupom porusil a sposobil tym Skodu, ktorej
néhrady sa Zzalobkynia domaha. Poznamenala, Ze sudy neuviedli, v ktorom case a akym spdsobom mal
prokurator v rozpore so vSeobecne zavdznou pravnou Upravou postupovat a sposobit’ tak uplatiiovanu
Skodu, ¢o zakladd nepreskumatelnost’ rozhodnutia. Z obsahu dovolania tak vyplyva, Ze dovolatel’ka
namieta nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu, ¢im namieta porusenie prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

14. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup stdu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou



prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pradvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatel’nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci siid neod6évodnil
svoje rozhodnutie dostatocne.

15. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa flou predkladanym vykladom vSeobecne z&védznych predpisov, rozhodol v stlade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
suidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (por. sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

16. V suvislosti s touto ndmietkou dovolaci stid odkazuje na stanovisko najvyssicho sudu publikované v
Zbierke stanovisk Najvy$sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je
aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.*

17. Dovolaci sud pripomina, ze pravo na urcitii kvalitu sutdneho konania, ktorej su¢astou je aj pravo
ucastnika na dostato¢né odévodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Ukelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetli’ postup sidua dovody jeho rozhodnutia.
Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre
uskutocnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 393 CSP, je nepreskiimatelné.

18. Prévo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zdkladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto¢nost’ jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatory tohto stdu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctuzsko z 19. februara 1998). Podla
konStantnej judikatury Ustavného sudu SR (Iv. US 115/03, 11I. US 209/04) ,sucastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo u¢astnika na
také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu®.

19. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ktory dospel k zaveru, Ze jedinym
moznym postupom, v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni upravenym v doterajSich publikovanych
vykonavacich pravnych predpisoch, t. j. postup upraveny v § 55 Nariadenia ¢. 95/1952 Sb., ze
organom konajlicim v mene §tatu a zodpovednym za vzniknuti Skodu je Generadlna prokuratira SR,
pretoze 143 zlatych minci zostalo v case prebiehajiceho trestného konania v uschove Okresnej
prokuratury v Banskej Bystrici. No zaroveil vec posudzuje podla zakona ¢. 514/2003 Z.z., pretoZe je
viazany nalezom Ustavného sidu SR sp. zn. III. US 727/2017 (¢. 1. 554), v ktorom Ustavny sud SR
jednoznacne poukazal, ze vec ma byt posudzovana podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. ako nespravny
uradny postup a taktiez vyrieSil otdzku aktivnej legitimacie vo veci. Dovolaci sud v8ak na uvedené
konStatovanie odvolaciecho sudu uvadza, ze odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu nema nalezitosti
zodpovedajuce rozhodnutiu NajvysSicho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 59/2010, pretoze neuviedol, akt



povinnost’ prislusny prokurator nesphil, resp. ktorit povinnost’ svojim postupom porusil a sposobil tym
$kodu, ktorej ndhrady sa dovolatel’ka domaha, tzn. na dany pripad std aplikoval zdkon €. 514/2003 Z.z.,
no neoddvodnil to dostatocne. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze predpokladom zodpovednosti za Skodu
sposobenu nespravnym uradnym postupom je protipravny tkon, spésobenie Skody, pricinna suvislost’
medzi protipravnym tikonom a §kodou a zavinenie. Z obsahu odévodnenia rozhodnutia odvolaciecho sidu
nevyplyva, ze by odvolaci sud dané predpoklady posudzoval a zaoberal sa nimi. Vzhl'adom na uvedené
dovolaci sud uvadza, ze konanie je postihnuté vadou zmitocnosti spo¢ivajicou v nepreskimatelnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu takej intenzity, ktord oddvodiuje aplikdciu (ako vynimky) druhej vety
stanoviska R 2/2016 a zaklada tak pripustnost’ i dévodnost’ podaného dovolania v prejednavanej veci.
Tento nedostatok spociva predovsetkym v tom, ze odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia
dostatoénym sposobom nezaoberal odvolacou argumentaciou dovolatelky, ktora si vyzadovala
Specifickll odpoved’ a ktora mohla mat’ eventudlne zdsadny vyznam pre rozhodnutie vo veci.

20. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud v zmysle § 449 a § 450 CSP zrusil rozsudok Krajského
sudu v Bratislave z 24. oktobra 2018 sp. zn. 2Co0/55/2018 a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

21. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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