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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu Mgr. Sone Pekarc¢ikovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v spore Zalobcu AVLIIS, s.r.o., so

sidlom Malé Ostratice 236, 956 34 Ostratice, ICO: 46 351 728 v konani zastipenému JUDr. Tiborom
Bagistom, advokatom, so sidlom Stefanikova 8, 058 01 Poprad, ICO: 35 507 128, proti zalovanému
SENOR s.r.o., so sidlom 972 26 Kostolnda Ves 219, ICO: 46 259 023, v konani zastupenému
IVANOVIC LEGAL s.r.0., so sidlom Starova 11, 811 02 Bratislava - mestskéa ¢ast’ Staré Mesto, 1CO:

54 434 556, o zaplatenie 39.057,60 eura s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stude Trencin pod sp.
zn. 22Cb/69/2023, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 17.
aprila 2025, ¢. k. 43Cob/94/2024-550, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalobcuodmieta.

I1. Zalovanému p r iz n 4 v a voéi zalobcovi narok na néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100
%.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,,sud druhého stupiia®) dovolanim
napadnutym rozsudkom zo diia 17. aprila 2025, ¢. k. 43Cob/94/2024-550, potvrdil rozsudok Okresného
sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,s0d prvej inStancie™) ¢. k. 22Cb/69/2023-453 zo dina 24.
aprila 2024 v zneni opravného uznesenia Okresného stdu Trencin ¢. k. 22Cb/69/2023-461 zo dna 11.
jana 2024, ktorym sud prvej inStancie Zalobu zamietol a zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Okresny sud Tren¢in svojim rozsudkom ¢&. k. 22Cb/69/2023-453 zo dna 24. aprila 2024 v zneni
opravného uznesenia Okresného sudu Trenéin ¢. k. 22Cb/69/2023-461 zo dna 11. jina 2024, vo vyroku
1. zalobu zamietol a vo vyroku II. Zalovanému proti Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

2.1. V odévodneni svojho rozsudku okresny stid zhrnul obsah Zzaloby, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca sa
zalobou proti zalovanému domahal zaplatenia istiny 39.057,60 Eur spolu s tirokom z omeskania 9,00 %



roéne zo sumy 15 511,20 Eur od 27.02.2019 do zaplatenia, s irokom z omeskania 9,00 % roéne zo
sumy 13 957,80 Eur od 28.03.2019 do zaplatenia, s trokom z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 9
588,60 Eur od 30.04.2019 do zaplatenia a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 120,-
Eur. Podanie zaloby od6vodnil tym, Ze so zalovanym sa v roku 2015 dohodli na vzajomnej spolupraci,
predmetom ktorej bol zavdzok Zalobcu spocivajici vo vyvijani ¢innosti smerujucej k tomu, aby Zalovany
pri¢inenim Zalobcu mal prilezitost’ vstupit’ do zmluvnych vztahov a spoluprace s tretimi subjektami,
pricom predmetom cinnosti zalovaného bude poskytnutie prac spocivajucich v povrchovej Uprave
kovov. Na vyske odplaty a spdsobe jej vypoctu sa so zalovanym dohodli tak, Zze zalovany po vykonani
prac objednanych tretim subjektom predkladal v pravidelnych intervaloch zalobcovi podklady pre ucely
vypo¢tu konkrétnej sumy odplaty, ktort zaplatil zalovany Zzalobcovi. Sp6sob vyuétovania odplaty
zalobcu bol medzi zalobcom a Zalovanym dohodnuty tak, ze konatel' Zalobcu priniesol konatelovi
zalovaného konkrétny diel, na ktorom mala byt vykonana Zalovanym praca pre treti subjekt, konatel
zalovaného stanovil vySku odplaty, za ktorti tito pracu vykona, konatel' zalobcu dohodol s tretim
subjektom sumu, za ktorti sa praca na konkrétnom diele bude Zalovanym pre treti subjekt vykonavat’,
zalovany vykonal pre treti subjekt objednani pracu, zalovany vystavil pre treti subjekt faktru a od
fakturovanej sumy si zalobca vyratal na zaklade pomocnych dokumentov svoju odplatu, ktor zalovany
zaplatil zalobcovi. Dnia 1.1.2016 bola na navrh Zzalovaného medzi zalobcom a Zzalovanym uzatvorend
pisomna zmluva o sprostredkovani (d’alej len ,,Zmluva o sprostredkovani®), ktora povodné dojednanie
medzi zalobcom a Zalovanym nenahradila a ani nezmenila. V Zmluve o sprostredkovani bola dohodnuta
provizia vo vyske 20 % z hodnoty sprostredkovaného obchodu, ale medzi zmluvnymi stranami bola
ustne dohodnuta provizia vo vySke presahujucej pisomne dohodnuti vysku provizie 20 % z hodnoty
sprostredkovaného obchodu ako aj spésob a mechanizmus jej vypoctu, a to na zédklade povodnej Ustnej
dohody medzi Zalobcom a Zalovanym z roku 2015. Zalobca si vo¢i zalovanému vyuétoval odplatu v
sulade s dohodou so zalovanym o jej vySke ako aj v sulade s dohodnutym spésobom a mechanizmom jej
vypo¢tu faktarou ¢. FV2019/004 vystavenou dna 12.02.2019, splatnou dna 26.02.2019, na sumu
15.511,20 Eur, faktarou ¢. FV2019/008 vystavenou dna 13.03.2019, splatnou dia 27.03.2019, na sumu
13.957,80 Eur a faktarou ¢. FV2019/011 vystavenou dna 15.04.2019, splatnou diia 29.04.2019, na
sumu 9.588,60 Eur, ktoré riadne dorucil Zalovanému. Zalovany faktiry neuhradil zalobcovi ani len
CiastoCne, ¢im sa s ich uhradou dostal do omeskania. Doplnil, Ze vzhl'adom na v tom ¢ase platnt pravnu
upravu zakona o dani z prijmov v zneni i¢innom do 1.1.2020 boli stcastou zakladu dane danovnika
odplaty provizie a to aj ak ide o sprostredkovanie na zaklade zmluv najviac do vysky 20% z hodnoty
sprostredkovaného obchodu. Uvedené¢ podla zalobcu dava odpoved, preco sa hladala moznost’
uplatiiovania faktur zalobcu do nékladovych poloziek zalovaného, ktorému boli fakturované sumy
presahujiice 20 % z hodnoty sprostredkovaného obchodu. Zalobca preto vystavoval faktary, v ktorych
uvadzal predmet fakturacie odgulickovanie, tieto faktiry Zalovany zaviedol do Gi¢tovnictva a zahrnul ich
do nékladovych poloZiek. Cast’ faktir s takymto predmetom fakturacie aj uhradil.

Zalovany navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut’. Poprel Zalobou uplatneny narok, vyslovne poprel
existenciu akéhokolvek iného dojednania so zalobcom, ako pisomne uzatvorenej Zmluvy o
sprostredkovani zo dna 1.1.2016 resp. Ze by medzi zalobcom a zalovanym existovalo akékol'vek iné
dojednanie o vyske provizie, nez 20 % zo sprostredkovaného obchodu.

2.2. Sud prvej inStancie na zaklade zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, ze zalobca svoje
tvrdenie o existencii dohody o vySke odmeny za sprostredkovanie Ziadnym spdsobom nepreukazal. Svoj
zaver oddvodnil tym, Ze samotna skutocnost, ze zalovany v minulosti zalobcovi uhradzal faktary
vystavené na sumy, kde odmena prevySovala dojednanych 20 % sprostredkovaného obchodu, nie je
dokazom o existencii Zalobcom tvrdenej dohody. Zalovany skutkovymi tvrdeniami riadne opisal proces
uhrady faktar vystavenych zalobcom, ktoré vzhladom na ich vtedaj$i vel'mi blizky vzt'ah nepodlichali v
ramci bezného obchodného styku vacsej kontrole. Ako vyplynulo z vypovede konatela Zalovaného a z
oboznamenej vypovede svedkyne Ing. F. Z., po tom, ako zalovany zistil, Ze Zalobca vystavil faktiry na
sumy prevySujuce pisomne dojednant odmenu, faktury nad 20 % z dojednaného obchodu neboli
zalovanym Zalobcovi uhradzané. Z potvrdenia p. A. U. zo dna 12.4.2023 okresnému sudu vyplynulo, ze
k faktaram ¢. 2019011, 2019004 a 2019008 bola k 31.12.2022 vytvorena opravna polozka vo vyske
100 %. Faktary boli Zalobcom vystavené za ,,odguli¢kovanie®, av§ak Zalobca v prejedndvanom spore
nepredlozil Ziadne dokazy a ani nepredniesol ziadne blizSie skutkové tvrdenia preukazujice, Zze Zalobca
¢innost’ nim oznacenu ako ,,odgulickovanie* realne vykonal a ani ju neSpecifikoval tak, aby bolo mozné



jednozna¢ne konstatovat, ze bola Zalobcom realne vykonana. Podl'a sudu prvej inStancie Zalobca nim
tvrdent existenciu dojednania o odmene odli§ného od pisomnej zmluvy o sprostredkovani nepreukazal
ani predlozenymi tabulkami. Zdévodnil, Ze pokial’ zalobca predlozil tabulky, od ktorych odvodzoval
existenciu nim vykonanej ¢innosti ako i vySku odmeny, ktord mu mala byt za vykonanu cinnost’
zalovanym uhradenda, tento dokaz bol Zalovanym spochybneny z ddvodu, Ze neboli schvalené a ani
podpisané zmluvnymi (sporovymi) stranami. Zaroven v tejto suvislosti zalovany poukazal na to, Ze
odmena uplatnend Zalobcom by podla predlozenych tabuliek mala dosahovat cca 50 % - 60 % sumy
sprostredkovaného obchodu, v niektorych pripadoch az 80 %, Co by bolo extrémne nevyhodné.
Existencia tabuliek, ktoré mali byt podla tvrdenia zalobcu podkladom pre uplatnenie odmeny, sama o
sebe nepreukazuje, ze zalovany s odmenou prevysujicou 20 % zo sprostredkovaného obchodu sthlasil.
Okresny sud uviedol, Ze skuto¢nost’, ze by sa na vytvoreni ¢i schvaleni predmetnych tabuliek podielal
priamo Statutdr zalovaného, preukdzanid nebola a rovnako samotnd existencia tabulieck nepreukazuje
skuto¢nost, ze zalobca nim fakturované prace i realne vykonal.

2.3. Z obsahu napadnutého rozhodnutia d’alej vyplyva, ze sud prvej inStancie nevykonal vyshlich
konatel'a Zalobcu pana Igora Pavlisa a vysluch svedkyne Ing. F. Z. z dovodu zachovania zasady
hospodarnosti konania ako i s poukazom na sudcovska koncentraciou konania. Sud prvej in§tancie v
napadnutom rozhodnuti priznal Gspesnému zalovanému proti zalobcovi narok na ndhradu trov konania v
rozsahu 100 %.

3. Krajsky sud dovolanim napadnutym rozsudkom zo dna 17. aprila 2025, ¢. k. 43Cob/94/2024-550,
potvrdil rozsudok Okresného sudu Trenéin ¢. k. 22Cb/69/2023-453 zo dna 24. aprila 2024 v zneni
opravného uznesenia Okresného sudu Tren¢in €. k. 22Cb/69/2023-461 zo dila 11. jina 2024.

3.1. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie na zdklade vykonanych dokazov
spravne zistil skutkovy stav, vysvetlil, z ktorych dékazov vychadzal, aké skuto¢nosti mal vykonanymi
dokazmi za preukazané a vo svojom rozhodnuti dal zrozumitel'ni odpoved’ na sporné otazky vyznamné
pre rozhodnutie sporu tak, ako ho strany v priebehu konania vymedzili a s podstatnou argumentaciou
stran sporu sa v preskimavanom rozhodnuti aj primeranym spdsobom vysporiadal.

3.2. Aj odvolaci std je toho nazoru, Ze zalobcovi sa nepodarilo preukazat’ existenciu naroku na zaplatenie
zalovanej sumy s prisluSenstvom z titulu uzavretej Ustnej dohody o vyske sprostredovatel'skej provizie
nad 20 % zo sprostredkovaného obchodu. Na zddéraznenie vecnej spravnosti rozhodnutia stidu prvej
inStancie vyluéne vo vdzbe na obsahové vymedzenie odvolania odvolaci sid dophnil, Ze z tvrdeni Zalobcu
vyplyva, Ze odplata Zzalobcu za sprostredkovanie mala predstavovat’ pri jednotlivych zalobcom
sprostredkovanych obchodoch rozdiel medzi cenou zaplatenou tretim subjektom zalovanému a cenou
urcenou konatelom Zzalovaného za ¢innost’ na tom ktorom diele, za ktort Zalovany pracu vykona, po
odpocitani 20 %, ked’ze zalobca si zalovany narok uplatnil vylu¢ne ako narok na proviziu vo vyske
presahujucej 20 % z dohodnutého obchodu. Odvolaci stud vysvetlil, Ze bolo potom povinnost'ou Zalobcu
v zalobe skutkovymi tvrdeniami vymedzit, z akej konkrétnej uzavretej zmluvy resp. z akych
konkrétnych uzavretych zmliv medzi zalovanym a tretou osobou, ktoré sprostredkoval prave zalobca,
vznikol narok Zalobcu na proviziu na zaklade konkrétnej dohody medzi Zalobcom a zalovanym o vyske
tejto provizie ako rozdielu ceny stanovenej zalovanym za konkrétnu pracu a ceny zaplatenej tretim
subjektom po odpocitani 20%. Bolo teda povinnostou zalobcu preukdzat vo vztahu k obchodnym
pripadom, ktoré boli vysledkom sprostredkovatel'skej ¢innosti zalobcu a na ktoré sa vztahovali
zalobcom predlozené faktiry, tvoriace predmet sporu, existenciu tvrdenej Gstnej dohody o mechanizme
urcenia provizie pre Zalobcu, ked’ z obsahu Zalobnych tvrdeni implicitne vyplyva, Ze provizia Zalobcu na
zaklade ustnej dohody nebola fixna, ale odvijala sa od uréenia ceny Zalovanym a ceny, ktorti dohodol
zalobca s tret'ou osobou.

3.3. V okolnostiach sudenej veci povazoval odvolaci sud za potrebné zddraznit’ predovsetkym to, ze len
vSeobecné tvrdenie zalobcu, ze pre zalovaného vykonaval sprostredkovatel'ska ¢innost’ a vSeobecné
tvrdenie o ustnej dohode stran o mechanizme urcenia vySky provizie zalobcu neposta¢ovali na
vyslovenie zaveru o tom, ze konkrétna Zalovana suma na zaklade spornych faktir predstavuje narok
zalobcu na proviziu, ktora vznikla vo vecnej suvislosti vo vztahu ku konkrétnemu sprostredkovanému
obchodu medzi zalovanym a tret'ou osobou prave v zZalovanej vySke. Sice podla tvrdeni Zalobcu narok
zalobcu ako sprostredkovatela na proviziu mohol vzniknit' jedine vtedy, ak jeho pricinenim ako
sprostredkovatela bola medzi zalovanym a trefou osobou uzavretd zmluva, ktora je predmetom



sprostredkovania, Zalobca v celom priebehu konania neuviedol, uzavretie akého konkrétneho obchodu je
vysledkom jeho sprostredkovatel'skej ¢innosti a ani v tomto smere neuviedol vo vztahu k zalovanym
fakturam ziadne skutkové tvrdenia. Skutkové tvrdenie zalobcu, ze mu vznikol narok na proviziu ,,nad
20%* alebo ,,presahujucej 20%“ nie je podla sudu ziadnym konkrétnym a overitelnym tvrdenim o
dohodnutej odmene za sprostredkovanie v rdmci jednotlivych obchodnych pripadov. Napriek obrane
zalovaného, Ze Zalobca nevysvetlil, ako dospel k fakturovanej sume, Zalobca neuviedol Ziadne také
skutkové tvrdenia, z ktorych by bolo mozné vyvodit’, aka konkrétna provizia, v akej vySke a vo vztahu
k akému konkrétnemu sprostredkovanému obchodu bola medzi zalobcom a zalovanym dojednana a to
vo vzt'ahu k predlozenym faktiram tak, aby bolo vobec mozné tvrdenia zalobcu verifikovat’ na podklade
konkrétnych doékaznych prostriedkov. Odvolaci sud uviedol, Ze Zalobca uviedol len 0daj o tom, Ze
zalobca ma narok na odplatu viac ako 20 % z dojednanych obchodov, odkazal na vystavené faktary a
poukazal na to, Ze zalovany v minulosti faktiry Zalobcovi uhréddzal, tieto tvrdenia vSak nedavaji
odpoved’ na otazku, na aky konkrétny narok Zalobcu na proviziu sa vzt'ahuji fakturované sumy. Preto aj
krajsky sud povazoval za potrebné zdoraznit’, Ze faktiry predlozené zalobcom st danovymi dokladmi,
nie st dokazom o vzniku naroku na proviziu vo vzt'ahu ku konkrétnemu dojednanému obchodu, a preto
ani pripadné prevzatie a potvrdenie faktir zalovanym a ich uvedenie v kontrolnom vykaze nemozno bez
d’alSicho posudzovat’ ako dokaz o existencii naroku zalobcu, o to viac za situacie, ked’ su vo vztahu k
nim vytvorené zo strany zalovaného aj opravné polozky na 100 % fakturovanej sumy, ako na to spravne
poukazal aj std prvej inStancie. Zo Ziadnej obchodnej praxe uhradzania faktur s predmetom fakturacie
odgulickovanie resp. odgulickovavanie nemozno podla sudu vyvodit automatické pravo zalobcu na
uhradenie akejkol'vek faktiry vystavenej Zzalovanému s tymto predmetom fakturacie, preto pokial’ si
zalobca uplatnil v konani narok na proviziu vyfakturovanti zalovanému fa. ¢. FvV2019/004, FV2019/008
a FV2019/011 ako ,,odgulickovanie®, pre jeho tspech v spore bolo jeho procesnou povinnost'ou uviest’
také skutkové tvrdenia, z ktorych mozno vyvodit' vznik takéhoto naroku podla predpisov hmotného
prava resp. v zmysle preukazanej dohody stran. Krajsky sud uzavrel, Ze pokial’ potom zalobca neuviedol
taky skutkovy dej, z ktorého by bolo mozné vyvodit’ vznik jeho naroku voci Zalovanému na zalovant
proviziu za sprostredkovanie konkrétneho obchodu v konkrétnej vySke na zaklade konkrétnej Ustnej
dohody stran, nemohol byt v tomto konani tispeSny, pretoze si predovsetkym nesplnil svoju procesnt
povinnost’ tvrdit’ rozhodujiice skuto¢nosti.

3.4. Odvolaci sud tiez zdovodnil, Ze v stlade s principom kontradiktérnosti konania a zdsadou rovnosti
stran sporu nebolo povinnost'ou, ale ani pravom stdu prvej in§tancie, aby si z dokazov Zalobcu zist'oval
a vyvodzoval iné skuto€nosti a tvrdenia, ako uvadzal samotny Zalobca, resp. zistoval a vyvodzoval
skuto¢nosti nad ramec tvrdeni zalobcu. Pokial’ potom aj Zalobca predlozil do konania listinné dokazné
prostriedky, bolo jeho povinnostou uviest relevantné skutkové tvrdenia, ktoré mali byt takymito
dokaznymi prostriedkami preukazané. Zalobca sice do konania predlozil dokazy, ktoré mali jeho narok
preukazovat’, idaje z tychto dokazov vS§ak vbbec nepreniesol do svojich Zalobnych tvrdeni pri opisani
relevantného skutkového deja (§ 132 ods. 1 CSP). Nestacilo preto zo strany zalobcu skutkovy dej
individualizovat' len odkazom na predlozené listinné dokazné prostriedky (napr. faktury, pomocné
dokumenty pre vypocet provizie, emailovii komunikaciu a pod.), vS§eobecnym odkazom na iné pripady
nesuvisiace s predmetom konania, v ktorych Zzalovany uhradil zalobcovi proviziu nad 20 % zo
sprostredkovaného obchodu resp. odkazom na uhradu inych faktir s predmetom fakturacie
odgulickovanie, a ani s odkazom na vSeobecné znenie dohody, teda bez popisania konkrétneho
obchodného pripadu, z ktorého mu vznikol narok na zalovantl proviziu a bez popisania konkrétneho
sposobu jej urcenia.

3.5. Ani odvolaciemu stdu v §tadiu odvolacieho konania nebolo z tvrdeni Zalobcu zrejmé, aka provizia z
akej konkrétnej sprostredkovatel'skej Cinnosti zalobcovi vznikla a preCo prave v uplatnenej vyske.
Odvolaci stid d’alej uviedol, Zze Zalobca zarovenl v odvolani nespochybnil zdver sudu prvej inStancie, Ze
existenciu ustnej dohody o vySke provizie nad 20 % nepreukazuji ani zZalobcom predlozené pomocné
dokumenty, konkr. tabulky, pretoze nebolo preukazané, ze na ich schvaleni sa podielal Statutar
zalovaného resp. nebolo preukazané, Ze zalovany sthlasil s odmenou pre zalobcu prevySujucu pisomne
dohodnutt proviziu vo vyske 20 % a ani to, ze fakturované prace (sluzby) boli zo strany zalobcu
zalovanému aj skuto¢ne dodané. Pokial’ Zalobca v podanom odvolani poukazal aj na listinu oznac¢enu ako
Odsuhlasenie zostatkov zo dna 29.09.2022 podpisanti konatelom Zzalovaného a uhradené faktury s
predmetom fakturacie odgulickovanie, ziadny z tychto listinnych dokazov nepredstavuje podla sudu



dokaz, z ktorého by bolo mozné vyvodit’ vznik naroku zalobcu na zaplatenie provizie tvoriaci predmet
tohto stidneho konania.

Odvolaci sud uviedol, Ze napriek skuto¢nosti, ze Zalobca v podanom odvolani Odsuhlasenie zostatkov zo
dina 29.09.2022 povazoval za dbokaz o zauZivanej obchodnej praxi dojednanej medzi Zalobcom a
zalovanym, toto tvrdenie je mozné vyhodnotit’ aj ako tvrdenie zalobcu o tom, ze Odsthlasenie zostatkov
zo dna 29.09.2022 podpisané konatelom Zalovaného predstavuje uznanie Zalovaného zavizku voci
zalobcovi. Odvolaci sud preto pre tplnost’ doplnil, Ze sa jednd o nové skutkové tvrdenie, ktoré Zzalobca
uviedol az v odvolacom konani.

3.6. Pokial' zalobca vytykal sudu prvej inStancie tiez to, ze nevykonal navrhnuty vysluch konatela
zalobcu a svedkyne Ing. F. Z., odvolaci sud k tejto odvolacej namietke zalobcu uvadza, ze zalobca v
podanom odvolani odvolaciemu stdu ziadnym spésobom nevysvetlil, z akych dovodov je mozné sa
domnievat, Ze vysluchy konatela Zalobcu a svedkyne Ing. F. Z. st spoOsobilé zvratitt vysledky
dokazovania v prospech zalobcu, teda aké pre posudenie pripadu vyznamné skuto¢nosti by tieto osoby
svojim vysluchom vedeli preukazat, ked’ vysledok tohto sudneho konania bol zalozeny prave na tom, ze
zalobca si v podstatnej miere predovsetkym nesplnil svoju procesnu povinnost’ tvrdit’ pravne vyznamné
skutoénosti. Dodal, ze sthlasi so Zalobcom v tom, Ze prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany su uplatnené vcas aj vtedy, ak ich strana predlozila ako reakciu na skuto€nosti, o
ktorych nevedela, ani ich nemohla predvidat’, a ktoré vysli najavo az po tom, ako mala strana povinnost’
oznacit’ a predlozit’ dokazy na svoje tvrdenia, Zalobca v§ak v odvolani neuviedol, aké konkrétne pravne
vyznamné tvrdenia mali byt' vysluchom tejto svedkyne v konani preukazané v reakcii na skuto¢nosti,
ktoré vysli najavo az na zavere¢nom pojednavani. Odvolaci sid dospel k zaveru, ze zalobca v podanom
odvolani neuviedol také relevantné skutkové a pravne okolnosti, ktoré by boli spdsobilé spochybnit’
zavery sudu prvej inStancie, na zaklade ktorych Zalobu zamietol, preto podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu ako vecne spravne a zalovanému priznal proti zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalobca (¢. L 566 a
nasl. spisu), pripustnost ktorého oddévodnil ust. § 420 pism. f) CSP, teda ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Zalobca navrhol, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu, ako aj rozhodnutie
prvostupiiového stidu v celom rozsahu zrusil a vec vratil na nové konanie a nové rozhodnutie. Voci
zalovanému si Zalobca uplatiuje trovy konania a trovy dovolacieho konania.

5. Zalobca (v d’aliom texte tiez ako ,,dovolatel*) opakovane uviedol, e vady zmito&nosti procesného
postupu sudov oboch instancii podla ust. § 420 pism. f) CSP spocivaju v tom, Ze std bez dostato¢ného
oddvodnenia odmietol vykonat’ navrhované dokazy, ktoré by mohli mat’ vplyv na posudenie skutkového
stavu, ¢im znemoznil zalobcovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava, sud sa v napadnutom
rozhodnuti nevysporiadal so skutkovymi argumentmi zalobcu a porusil i povinnost’ viest’ vysluch svedka
(konatel'a zalovaného) tak, Ze tento vypoveda o skuto¢nostiach, ktoré vnimal a ktoré st mu zname v
zmysle zasad vedenia vysluchu podla Civilného sporového poriadku, nie z pisomnej pripravy.

5.1. Dovolatel’ po zhrnuti obsahu Zaloby a priebehu konania v tvodnej ¢asti dovolania tvrdi, Ze dokazy,
ktoré boli vykonané, boli vyhodnotené jednostranne v prospech zalovaného, ktorého vypoved’ (konatela
Cagana) bola realizovana v rozpore s procesnymi pravidlami vysluchu svedka a je s ostatnymi dokazmi
v priamom rozpore. Zaroven sa sud opomenul zaoberat’ dokazmi a ich obsahom pri zddvodinovani
potvrdzujiceho rozhodnutia, ktorym bol navrh zamietnuty, a to tymi, ktoré Zalobca predlozil a navrhol
vykonat’ a ktoré jednotlivo a vo vzdjomnych suvislostiach jednozna¢ne vyvracajii vypoved Zalovaného, a
bez pochybnosti potvrdzuji narok zalobcu.

Namieta, Ze napadnutym rozhodnutim krajského sudu, napriek jeho rozsiahlosti, do§lo obsahovo iba k
formalnemu potvrdeniu rozhodnutia okresného sudu, bez samostatného vysporiadania sa s odvolacimi
dévodmi a vysvetlenia, preco sid povazuje podla nazoru Zalobcu kli¢ové dokazy za irelevantné, nijako
sa nimi nezaobera, ¢im robi napadnuté rozhodnutie nepreskiimatelnym. Sudy oboch stupiiov sa podla
dovolatela vo svojich rozhodnutiach nezaoberaju (Citanou) vypoved’ou konatel'a zalovaného, ktora je v
kontexte ostatnych predlozenych a vykonanych dokazov s nimi v celkom zjavnom rozpore.



Sad pri hodnoteni dokazov podla dovolatel'a ignoruje odsuhlasenic zostatkov zo dnha 29.9.2022
podpisané konatelom Zzalovaného, ktory takto potvrdil zdvazky voci Zalobcovi, kde je v predlozenom
dokumente v bode 2. uvedené, ze v uctovnej hlavnej knihe vykazuje doslé faktury od Zalobcu za obdobie
rokov 2016 - 2020 za slizby vo vyske 1 274986,58 EUR a v bode 3 uvadza, Ze celkova hodnota
zavizkov voci spolo¢nosti AVLIIS, s.r.0. (zalobca) za obdobie rokov 2016 - 2020 bola vo vyske 1 511
246,84 EUR /s DPH/, bez DPH 1274986,57 EUR, z toho zaplatena vySka zavizkov je v celkovej
hodnote 1 197226,97 EUR /s DPH/, bez DPH 1 013 303,34 EUR. Vy$ka neuhradenych zavizkov je 314
019,87 EUR /s DPH/ bez DPH 261 683,23 EUR. V oddvodneni podla zalobcu absentuje nalezita
pozornost’ dokazu o existencii dlhu zalovaného voci zalobcovi.

Dovolatel' d’alej sidom vytyka, Ze tieto sa pri hodnoteni dokazov nezaoberaji e-mailovou komunikaciu
medzi zamestnancami Zzalobcu a Zalovaného (rok 2016, 2017, 2018), ani s predlozenym listom
zalovaného zo diia 18.3.2020. Uvedeny list vystaveny Zalovanym a podpisany Zalovanym, adresovany
zalobcovi, podla zalobcu jednozna¢ne preukazuje, ze vypoved konatela Zzalovaného nie je pravdivd, a
teda aj tu vznikli rozpory v jeho tvrdeni a v tvrdeni Ing. F. Z., ktora taktiez aj tvrdila, ze tieto faktury boli
uhradzané s vedomim konatel'a Zalovaného vypocutého dna 24.4.2024. Aj preto podla Zalobcu vznikla
potreba vypocut’ Ing. F. Z..

Dovolatel vytyka sudu, Ze napriek tomu, ze ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani dita 24.4.2024
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, z doévodu neodkladnych pracovnych povinnosti, toto
ospravedlnenie sud akceptoval, spojil s nim nasledky neakceptacie ospravedlnenia a odmietol vysluch
konatel'a Zalobcu. Oba sudy podla dovolatela nedostatoéne oddvodiuji spravnost’ takého postupu,
preberajic tvrdenie pravneho zastupcu zalovaného, argumentuji tym, Ze sadm Zzalovany navrhol
precitanie zapisnice z vypovede svedkyne, ktorej vysluch nasledne navrhoval. Uvedené je vSak v zmysle
zapisnice z pojednavania 29.1.2024 podla zalobcu nepravdivé, ked’ze §lo o navrh zalovaného s tym, ze v
tom Case a za danych okolnosti (najmé pred vypovedou zalovaného) s tym zastupca Zalobcu sthlasil.
Skuto¢nost’, Zze vypoved konatela Zalovaného nie je pravdiva, potvrdzuje podla dovolatela i jeho
zamestnankyna A. U. vo vypovedi vykonanej vo veci zalobcu proti zalovanému o zaplatenie 15.522,-
Eur vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 8Cb/7/2022 zo diia 16.02.2023 spolu s d’al§imi
zalobcom predlozenymi listinnymi ddkazmi, ktorymi sa stidy vo svojich odévodneniach nezaoberajt.
Dovolatel’ namieta, Ze zaloba Zalobcu bola zamietnuta a rozhodnutie potvrdené s tym, Ze sud mal za to,
7ze zalobca nepreukazal redlne vykonanie ,,odgulickovavania®“, ktoré je predmetom faktir, ktorych
zaplatenia sa v tomto konani domaha, ani neuniesol dokazné bremeno preukazania existencie dohody nad
ramec pisomnej zmluvy o provizii 20 %. Prvostupiiovy sud aj odvolaci stid sa vo svojich rozhodnutiach
nezaoberaju tvrdeniami zalobcu, vypovedou A. U., Ze §lo o oznacenie predmetu ¢innosti vo faktarach,
ktoré boli vystavované na zaklade medzi stranami zauzivanych podkladov - tabuliek pre vypocet provizie
presahujucej dohodnutu proviziu za sprostredkovanie 20 %. Sud sa podla zalobcu tiez vobec nezaobera
ani skuto¢nost'ou, Ze opravné polozky k faktiram, na ktoré sa Zalovany odvolava, ktorych zaplatenia sa
domaha Zzalobca, vytvoril zalovany az k 31.12.2022. Dovolatel' uzatvara, Ze neumoznenim vysluchu
svedkov, nevysporiadanim sa s obsahom predlozenych dékazov v zjavnom rozpore s vypovedou
zalovaného a nedostato¢nym odovodnenim rozhodnutia, tykajiceho sa vysporiadania sa s klu¢ovymi
dokazmi, doslo k zasahu stidu do prava na spravodlivy proces.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze z argumentécie uvadzanej zalobcom je
zjavné, ze jeho tvrdenia nesmeruji k naplneniu dovolacieho dévodu, ktory zalobca oznacil, ale Zalobca
vyjadruje nestuhlas s tym, aké zavery skutkové ustalil sud prvej inStancie. Navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie zalobcu odmietol, alternativne zamietol a priznal Zalovanému narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastupena v dovolacom konani v
sulade so zakonom, bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 443 CSP a contrario) preskumal vec a
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’.

8. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zékon pripusta (§ 419 CSP). To
znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho



sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podrla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu dovolatel' videl v nepreskiimatelnom rozhodnuti odvolacieho sudu, resp. v
nevykonani navrhovanych dokazov a v nespravnosti hodnotenia vo veci predlozenych dokazov.

11. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu podla ust. § 420 pism. f) CSP su: a)
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu, znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v
zmysle vysSie citovaného ustanovenia sa rozumie nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zo zdkonného,
ale aj z Ustavno-pravneho ramca a ktory tak zaroven znamena porusenie Ustavou SR zaruGenych
procesnych prav v spojeni so sudnou ochranou prava.

12. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na sude a v konani pred nim vyuzivat' vSetky pravne inStitdty a zaruky, poskytované
pravnym poriadkom, pricom integralnou stcastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice stidne konanie. Sti¢ast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

13. Wssie citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu studu,
nadobudla zna¢nu, vyraznq, resp. relevantni intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Teda,
intenzita zasahu do procesnych prav strany sporu z dosledku nespravneho procesného postupu sudu
musi dosahovat’" mieru, resp. intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces vSak nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, hodnotenym dokazom a ani pravo na to, aby strana sporu bola pred vSeobecnym sudom
Gspesna, teda, aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/04, IV, US 22/04). V prislusnom
procesnom kddexe koncipovana pripustnost’ dovolania sleduje trend nastoleny judikatirou Europskeho
sudu pre ludské prava, podla ktorej ma tento mimoriadny opravny prostriedok slizit' na napravu
najzavaznejSich procesnych pochybeni, t. j. zmito¢nych rozhodnuti, ako aj na rieSenie otazok zasadného
pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatary vSeobecnych stdov ako prvkov naplnenia principu
pravnej istoty (II1. US 73/2018, IV. US 528/2020, I. US 204/2023).

14. Po preskumani veci dovolaci sud uvadza, ze nezistil Ziadnu tzv. vadu zmito¢nosti (zavazné procesné
pochybenie odvolacieho stdu), spocivajucu v tom, Ze by odvolaci sud svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by
tym doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP alebo préva na sudnu
ochranu podla &L 46 ods. 1 Ustavy SR.



15. Prévo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po pouZiti a
vyklade relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatel'né alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. V kontexte k dovolacim namietkam zalobcu povazuje najvyssi sud za dolezité
upozornit’ na skuto¢nost’, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami stdu
prvej inStancie a rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil podla § 387 CSP. Ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoznuje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody (vid uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US
350/09.). Podl'a nazoru dovolacicho sudu odévodnenie rozhodnutia odvolaciecho stdu, opierajice sa v
podstatnej Casti o odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, zodpovedd poziadavkam kladenym na
odovodnenie sudnych rozhodnuti. Odvolaci sid vo svojom potvrdzujicom rozhodnuti v bode 17.
jednozna¢ne uviedol, ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dokazov spravne zistil skutkovy
stav, vysvetlil, z ktorych dokazov vychadzal, aké skuto¢nosti mal vykonanymi dékazmi za preukazané a
vo svojom rozhodnuti dal zrozumiteln odpoved’ na sporné otazky vyznamné pre rozhodnutie sporu tak,
ako ho strany v priebehu konania vymedzili a s podstatnou argumentdciou stran sporu sa Vv
preskimavanom rozhodnuti aj primeranym spésobom vysporiadal. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
dophil d’alsie dovody na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 387 ods. 2 CSP
(bod 40. odovodnenia). Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a
uréujica spatost’ rozsudku odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich jednotu
(20bdo/64/2021). K posudzovaniu pripustnosti dovolania pri uplatneni ndmietky nepreskimatelnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu treba pristupovat’ individualne s prihliadnutim na konkrétnu rozhodovanu
vec. Na mieste je tak reStriktivny pristup a rovnako tak plati, ze nie je mozné posudzovat’ odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu izolovane, ale v spojeni s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie,
ked’ze obidve rozhodnutia tvoria jeden celok (30bdo/4/2021).

15.1. Pokial' Zalobca tvrdi, ze zo strany odvolacieho sudu doslo iba k formalnemu potvrdeniu
rozhodnutia okresného stidu, bez samostatného vysporiadania sa s odvolacimi dévodmi a vysvetlenia,
prec¢o sud povazuje podl'a nazoru zalobcu klucové dokazy za irelevantné, s uvedenym sa dovolaci sud
nestotoznuje. Odvolaci sud k rozhodujucim (kli¢ovym) odvolacim namietkam zalobcu uviedol svoju
obsiahlu argumentaciu v sulade so skutkovym stavom zistenym sidom prvej in§tancie a vyplyvajucim z
obsahu spisu. Dovolaci sud nestihlasi s tvrdenim dovolatela, ze sa odvolaci sud nevysporiadal s jeho
relevantnymi odvolacimi namietkami, ked’ tento sa v odovodneni svojho rozhodnutia podrobne
vysporiadal so skuto¢nost'ou, preco jednotlivé dokazy boli vykonané, ako boli vyhodnotené ako aj preco
by bolo vykonanie konkrétnych dékazov pre rozhodnutia sidov irelevantné. Prizvukuje, Ze odévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo
st nevyhnutné na doplenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US
78/05). Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia neznamend, ze stid musi dat’ podrobnu
odpoved na kazdy argument Gdastnika konania (II. US 76/07). Podla nazoru dovolacicho sadu v
posudzovanej veci odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho stidu v spojeni s odévodnenim
rozsudku sudu prvej in§tancie nie je nedostatocné, ¢i dokonca nepreskiimatelné. Z obsahu dovolania je
zrejmé, ze zalobca nim vyjadruje len svoj nesthlas s netispechom v spore. Uz v uzneseni z 11. aprila
2019, sp. zn. 30bdo/2/2019 dovolaci std skonstatoval, Zze pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia §
420 pism. f) CSP nezakladd vSeobecna nespokojnost’ dovolatela s rozhodnutim odvolacicho sudu
(pripadne aj sudu prvej inStancie), ktoré vyznelo v jeho neprospech.

Wchadzajuc z obsahu spisu, odvolaci stid podla najvy$sieho sudu dostatocne vy€erpavajuco vysvetlil
dovody, pre ktoré sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o zamietnuti zalobou uplatiiovaného
naroku.

16. Dovolatel' tvrdiaci pripustnost’” svojho dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP namieta i
nevykonanie navrhovanych dokazov ako i spdsob hodnotenia dokazov zo strany vo veci konajucich
sudov.



17. V kontexte pripustnosti dovolania podl'a ust. § 420 pism. f) CSP dovolaci std prioritne uvadza, ze
pokial sud nevykonal v priebehu civiného konania vSetky navrhované dokazy alebo nevykonal iné
dokazy na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, nedostatocne zistil skutkovy stav alebo nesprévne
vyhodnotil niektory dokaz, nemozno to v zasade povaZovat za procesnu vadu konania znemoziujicu
realizaciu procesnych opravneni strany, ¢o v sulade s ustalenou judikatirou najvyssieho sudu nie je
doévodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP (I. US 65/2020, III. US
171/2018, II. US 202/2020, II. US 108/2020, IV. US 511/2020). Odvolaci sud v stdenej veci po
preskumani napadnutého rozsudku, prislichajiceho spisového materidlu a vyhodnoteni toho, ¢o uviedli
v ramci odvolacieho konania strany, skonStatoval, ze prvoin$tan¢ny sud v dostato¢nom rozsahu zistil
skutoénosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191
ods. 1 CSP. Zretelne v bode v bode 16. svojho rozhodnutia krajsky sad vysvetlil, ze nezistil dovod k
tomu, aby zo strany odvolacieho sudu doSlo k zopakovaniu dokazovania alebo k doplneniu dokazovania
vykonaného pred sudom prvej inStancie. Z vysSSie uvedenej argumenticie dovolatela jednoznacne
vyplyva nespokojnost’ s priecbehom dokazovania a zavermi sudov nizSich inStancii, a v Ziadnom pripade
nemoze ist o poruSenie prava na spravodlivy proces, nakolko kazda sporova strana mala primerant
moznost’ predlozit svoje navrhy, uplatiujuc svoje prava za podmienok, ktoré nie st podstatne
nevyhodnejSie nez podmienky, za ktorych touto moznostou disponuje protistrana. Sporovym stranam
bol pocas konania vytvoreny rovnaky priestor a moznosti na realizaciu ich procesnych prav a plnenie
ich procesnych povinnosti (k tomu vid’ aj IT. US 121/2002).

18. K namietke dovolatela, Ze konajuce sudy nezistili skutoény stav veci a nespravne vyhodnotili
vykonané dokazy, dovolaci sid zdéraziuje, ze ulohou sudu v civinom sporovom konani nie je zistit’
skuto¢ny stav veci (to je ulohou sidu v mimosporovych konaniach), ale v sporovom konani -
vyznacujucom sa zasadou kontradiktornosti - sud zistuje skutkovy stav z prostriedkov procesného
utoku a procesnej obrany uplatnenych stranami sporu v¢as (t. j. pri zohl'adneni sudcovskej a zakonnej
koncentracie konania). Uvedenymi skuto¢nostami je limitované aj dokazovanie v sporovom konani, pre
ktoré v sulade s ustanovenim § 185 ods. 1 CSP plati, ze vylu¢ne sid rozhodne, ktoré zo v€as stranami
sporu navrhnutych doékazov (kedZze néavrh na vykonanie dokazovania predstavuje prostriedok
procesného utoku a procesnej obrany) vykona.

18.1. Dovolaci sud zaroven konstatuje, ze ani pripadné nedostatky pri zistovani skutkového stavu, alebo
nespravne prijaté skutkové zavery zo strany konajucich stidov nie je mozné podrobit dovolaciemu
prieskumu. V tejto suvislosti opdtovne pripomina (rovnako aj 30bdo/40/2017, 30bdo/52/2017,
30bdo/17/2018 a 30bdo/18/2018), ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nesluzi na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od prvoin§tanéného a odvolacicho sudu) v dovolacom konani
nema moznost’ vykonavat dokazovanie - vid' ustanovenie § 442 CSP (,,dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud“). Dovolanim sa preto nemoZzno uspe$ne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

19. Dovolaci sud sucasne poukazuje na skutocnost’, ze v sulade s rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit (¢l. 2 ods. 2 CSP), len nevykonanie navrhnutého dékazu, ktory by mohol mat’ vplyv na
posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov nemozno bezpecne ustalit’, mozno
kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé stidne konanie v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (III. US 332/09). O uvedeny pripad sa viak v tu rozhodovanej veci nejedna. V suvislosti s
namietkami zalobcu v jeho dovolani najvys$si stid uvadza nasledovné:

20. Zalobca tvrdi, ze dokazy, ktoré boli v konani vykonané, boli vyhodnotené jednostranne v prospech
zalovaného a zaroven, ze sa sud opomenul zaoberat’ dokazmi a ich obsahom pri zddvodinovani
potvrdzujiceho rozhodnutia, ktorym bol navrh zamietnuty, a to tymi, ktoré Zalobca predlozil a navrhol
vykonat’ a ktoré jednotlivo a vo vzdjomnych suvislostiach jednozna¢ne vyvracajii vypoved Zalovaného, a
bez pochybnosti potvrdzuji narok zalobcu.



21. Dovolaci sud povazuje za dolezité opatovne zdoraznit', ze sud prvej inStancie rozhodnutie, ktorym
zalobu zamietol, zalozil na zavere, Ze strany sporu uzavreli diia 01.01.2016 Zmluvu o sprostredkovani v
pisomnej forme, v ktorej si dohodli odmenu vo vyske 20 % z hodnoty sprostredkovaného obchodu
(ods. 50., ods. 51. rozhodnutia sudu prvej inStancie), inu dohodu zalobca nepreukazal (ods. 76.
rozhodnutia sudu prvej inStancie), v spore nepredlozil Ziadne dokazy a ani nepredniesol Ziadne blizSie
skutkové tvrdenia preukazujiice, Ze Zalobca ¢innost’ nim ozna¢ent ako ,,odgulickovanie* realne vykonal
a ani ju neSpecifikoval, preto nebol preukdzany narok Zalobcu vyuctovany Zzalovanému faktirami €.
FVv2019/004, FV2019/008 a FV2019/011 (ods. 86 rozhodnutia sudu prvej inStancie). Aj odvolaci sud bol
toho nazoru, Ze zalobcovi sa nepodarilo preukazat’ existenciu naroku na zaplatenie Zalovanej sumy s
prislusenstvom z titulu uzavretej Ustnej dohody o vyske sprostredovatelskej provizie nad 20% zo
sprostredkovaného obchodu. V bode 25. odévodnenia svojho rozhodnutia krajsky sud zretelne uviedol,
ze bolo povinnostou Zalobcu v zalobe skutkovymi tvrdeniami vymedzit, z akej konkrétnej uzavretej
zmluvy resp. z akych konkrétnych uzavretych zmliv medzi Zalovanym a tretou osobou, ktoré
sprostredkoval prave zalobca, vznikol narok zalobcu na proviziu na zaklade konkrétnej dohody medzi
zalobcom a zalovanym o vysSke tejto provizie ako rozdielu ceny stanovenej zalovanym za konkrétnu
pracu a ceny zaplatenej tretim subjektom po odpocitani 20 %. Zjednodusene bolo povinnostiou Zalobcu
preukézat’ vo vzt'ahu k obchodnym pripadom, ktoré boli vysledkom sprostredkovatelskej ¢innosti
zalobcu a na ktoré sa vztahovali zalobcom predlozené faktiry tvoriace predmet sporu, existenciu
tvrdenej ustnej dohody o mechanizme urcenia provizie pre zalobcu, ked’ z obsahu Zalobnych tvrdeni
implicitne vyplyva, ze provizia zalobcu na zaklade Gstnej dohody nebola fixna, ale odvijala sa od urcenia
ceny zalovanym a ceny, ktorii dohodol Zalobca s tretou osobou. Odvolaci sud skonstatoval, Ze len
vSeobecné tvrdenie zalobcu, ze pre zalovaného vykonaval sprostredkovatel'ska ¢innost’ a vSeobecné
tvrdenie o uUstnej dohode stran o mechanizme urcenia vySky provizie zalobcu, nepostacovali na
vyslovenie zaveru o tom, Ze konkrétna zalovanad suma na zdklade spornych faktir predstavuje narok
zalobcu na proviziu, ktord vznikla vo vecnej suvislosti vo vztahu ku konkrétnemu sprostredkovanému
obchodu medzi Zalovanym a tretou osobou prave v Zalovanej vySke. Krajsky sud uzavrel, Zze pokial
potom Zalobca neuviedol taky skutkovy dej, z ktorého by bolo mozné vyvodit' vznik jeho naroku voci
zalovanému na Zzalovanl proviziu za sprostredkovanie konkrétneho obchodu v konkrétnej vyske na
zaklade konkrétnej Gistnej dohody stran, nemohol byt v tomto konani Gspesny, pretoze si predovSetkym
nesplnil svoju procesnu povinnost’ tvrdit’ rozhodujuce skutoénosti.

22. Zalobca tvrdi, ze vypoved’ (konatela Cagaiia) na pojednavani dia 24.4.2024 bola realizovana v
rozpore s procesnymi pravidlami vysluchu svedka, nakol’ko svoju vypoved’ ¢ital z pripravenych listin a
je s ostatnymi dokazmi v priamom rozpore (tvrdi, Ze nevedel o ¢innosti nazyvanej odguli¢kovavanie,
priCom v konani st nim vlastnoru¢né predlozené listiny, kde sa pouziva tento pojem a maily odosielané z
adresy zalovaného, kde jeho zamestnanci vyslovene ziadaju zalobcu, aby do faktury uviedol termin
odgulickovavanie). Dovolaci sud prioritne uvadza, Ze zo zépisnice z pojednavania zo diia 24.4.2024
nevyplyva tvrdenie dovolatela, Ze zalovany svoju vypoved ,,c¢ital“, vyplyva vylu¢ne, Ze ,,konatel
zalovaného pri vypovedi nahliada do nim prinesenych zaznamov* (¢. 1. 446 spisu). Dovolaci sud
nerozumie, z akého dovodu by mala byt vypoved konatel'a Cagana®, ktory pri vypovedi nahliada do nim
prinesenych zaznamov, realizovana v rozpore s procesnymi pravidlami. Naviac v pripade vypovede
zalovaného (ust. § 195 CSP) sa nejednd o vysluch svedka v zmysle ust. § 196 a nasl. CSP, preto su
namietky Zalobcu o nespontannom vyjadreni - vypovedi Zalovaného irelevantné. Dovolaci sud pripomina,
ze primarnym dévodom netspechu Zalobcu v spore bolo neunesenie bremena tvrdenia a ddkazného
bremena, pricom vypoved konatela zZalovaného nebola dokazom, na ktorom by sud prvej in§tancie alebo
odvolaci sud zalozili svoje zavery.

23. Dovolatel' tiez namieta, ze sud pri hodnoteni dokazov ignoruje odsuhlasenie zostatkov zo dia
29.9.2022 podpisané konatelom zalovaného, ktory takto potvrdil zaviazky vocéi zalobcovi. Ani s
uvedenym sa dovolaci sud nestotoznuje. Krajsky sud sa predmetnou listinou zaoberal v bodoch 30. a
nasl. svojho rozhodnutia, ked’ zdovodnil, Ze pokial’ Zalobca v podanom odvolani poukazal aj na listinu
oznacenu ako odsuhlasenie zostatkov zo diia 29.09.2022, podpisant konatelom zalovaného, na zaklade
ktorej podla jeho tvrdeni zalovany uznal svoje zavizky voci zalobcovi za roky 2016 az 2020 vratane
zavidzkov vyplyvajicich aj z neuhradenych faktur s predmetom fakturacie odguliCkovanie, ako aj d’alsi



dokaz a to uhradené faktiry s predmetom fakturacie odguliCkovanie, ktoré podla zalobcu potvrdzuji
zauzivani obchodntl prax dojednant medzi zalobcom a zalovanym, ziadny z tychto listinnych dokazov
nepredstavuje dokaz, z ktorého by bolo mozné vyvodit’ vznik naroku Zalobcu na zaplatenie provizie,
tvoriaci predmet tohto sidneho konania. Aj z odvolania Zalobcu krajskému studu vyplynulo, Ze zalobca
svoje usilie v priebehu konania vkladal do preukazania obchodnej praxe medzi Zalobcom a zalovanym,
opomenul v§ak to, ze ani akakol'vek ihrada Zalovaného v inom obchodnom pripade nezbavuje Zalobcu
povinnosti vysvetlit, z akého sprostredkovaného obchodu mu vznikol narok na Zzalovanti proviziu.
Krajsky sud dalej uviedol, ze napriek skutoCnosti, ze zalobca v podanom odvolani Odsuhlasenie
zostatkov zo dia 29.09.2022 povazoval za dokaz o zauZzivanej obchodnej praxi dojednanej medzi
zalobcom a Zalovanym, toto tvrdenie je mozné vyhodnotit aj ako tvrdenie Zalobcu o tom, ze
Odsuhlasenie zostatkov zo dna 29.09.2022 podpisané konatelom Zalovaného predstavuje uznanie
zalovaného zavizku voci zalobcovi. Odvolaci sud preto pre uplhost’ doplnil, Ze sa jedné o nové skutkové
tvrdenie, ktoré zalobca uviedol az v odvolacom konani. Civilné sporové konanie je zaloZzené na principe
zakonnej koncentracie konania, ktord sa prejavuje aj v nemoznosti uplathovat’ prostriedky procesného
utoku a obrany potom, ako sud prvej inStancie vyhlasil uznesenie o skon¢eni dokazovania v zmysle §
154 CSP. Po tomto okamihu uz prostriedky procesného utoku a procesnej obrany uplatnené v
odvolacom konani nie su pripustné, okrem pripadov uvedenych v ust. § 366 CSP. Zdévodnil, ze pokial’
az z odvolacich tvrdeni zalobcu mozno vyvodit, Ze zalovany v Odsuhlaseni zostatkov zo dna 29.09.2022
pripadne uznal Zalované faktary, jednd sa o nepripustni novotu podla § 366 CSP, pretoze Zalobca
neuviedol ziadne dévody, ktoré by mu bez jeho viny bréanili uplatnit’ tento prostriedok procesného titoku
(skutkové tvrdenie podla § 149 CSP) v konani pred sidom prvej inStancie. Odvolaci stid preto uzavrel
(bod 32. rozhodnutia), Ze pokial’ zalobca tvrdil, Ze mé vo€i zalovanému pohladavku, ktord mu zalovany
nezaplatil, bolo jeho povinnostou tvrdit’ relevantné skuto¢nosti, na podklade ktorych by bolo mozné
dospiet’ k zaveru, Ze takato pohladavka Zalobcovi skuto¢ne vznikla v Zalovanej vyske a nasledne svoje
tvrdenia preukazat. V zmysle uvedeného teda nie je mozné prisved¢it’ Zalobcovi, Ze by sud pri hodnoteni
dokazov odignoroval Odsthlasenie zostatkov zo dia 29.9.2022.

24. Sudy sa pri hodnoteni dékazov podla dovolatela tiez nezaoberaji e-mailovou komunikaciu medzi
zamestnancami zalobcu a Zalovaného (rok 2016,2017,2018), najmd A. U., Ing. F. Z., ktora podla
zalobcu bez pochybnosti preukazuje dovodnost’ naroku Zalobcu, ani s predloZzenym listom Zalovaného zo
dna 18.3.2020.

Najvyssi sud s dovolatelom nesuhlasi a zdoraziluje, ze odvolaci sud tiez v tejto stvislosti poukézal na
skuto¢nost’, ze zdkonodarca v ust. § 132 ods. 2 CSP upravil, Ze opisanie rozhodujiicich skuto¢nosti
nemozno nahradit odkazom na oznacené dokazy. Dokazy strana oznaCuje a predkladd na podporu
svojich tvrdeni. Dokazovanie teda ma preukazat' to, ¢o strany tvrdili a neslizi na zistovanie toho, ¢o
strany ani netvrdili. Dokazovanie v sporovom konani nema slizit’ na to, aby si sam sud z dokazov strany
vyvodzoval a zistoval rozhodujuce skuto¢nosti. V sulade s principom kontradiktornosti konania a
zasadou rovnosti stran sporu preto nebolo povinnost'ou, ale ani pravom sudu prvej inStancie, aby si z
dokazov zZalobcu zistoval a vyvodzoval iné skuto¢nosti a tvrdenia, ako uvadzal samotny Zalobca, resp.
zistoval a vyvodzoval skuto¢nosti nad rdmec tvrdeni Zalobcu. Pokial' potom aj Zalobca predlozil do
konania listinné dokazné prostriedky, bolo jeho povinnostou uviest’ relevantné skutkové tvrdenia, ktoré
mali byt takymito dokaznymi prostriedkami preukdzané. Krajsky sud vysvetlil, ze Zalobca sice do
konania predlozil dokazy, ktoré mali jeho narok preukazovat, tdaje z tychto dokazov vSak vdbec
nepreniesol do svojich zalobnych tvrdeni pri opisani relevantného skutkového deja (§ 132 ods. 1 CSP).
Nestacilo preto zo strany zalobcu skutkovy dej individualizovat' len odkazom na predlozené listinné
dokazné prostriedky (napr. faktury, pomocné dokumenty pre vypocet provizie, emailovit komunikaciu a
pod.), vSeobecnym odkazom na iné pripady nesuvisiace s predmetom konania, v ktorych zalovany
uhradil zalobcovi proviziu nad 20 % zo sprostredkovaného obchodu resp. odkazom na uhradu inych
faktur s predmetom fakturacie odguliCkovanie, a ani s odkazom na vS§eobecné znenie dohody, teda bez
popisania konkrétneho obchodného pripadu, z ktorého mu vznikol narok na Zalovanui proviziu a bez
popisania konkrétneho spdsobu jej uréenia.

Krajsky sud sucasne v bode 39 oddvodnenia svojho rozsudku uviedol, Ze ,,..povinnostou sudu prvej
inStancie je vysporiadat’ sa len s tymi dokazmi, ktoré maji vyznam pre postudenie sporu, teda tych, ktoré



zalobca oznacil na preukazanie svojich tvrdeni. Opaény pristup presadzovany zalobcom v odvolani by
znamenal, Ze rozhodnutie sudu by obsahovalo rozsiahle opisovanie skutocnosti vyplyvajucich z
predlozenych doékazov bez akejkolvek ich vypovednej hodnoty vo vztahu k predmetu sporu, o by
viedlo k zbytoénej rozsiahlosti a aj neprehladnosti prijatého rozhodnutia. Nie je preto povinnostou sudu
prvej inStancie uvadzat' v prijatom rozhodnuti skuto¢nosti, ktoré netvorili skutkovy zaklad prijatého
rozhodnutia a ktoré pre rozhodnutie sidu neboli nijak vyznamné.*

25. Dovolatel’ d’alej vytyka sudu, Ze neodévodnene odmietol vykonat’ vysluch konatel’a zalobcu a Ing. F.
Z., napriek tomu, Ze vypoved konatel'a Zalovaného bola v zjavnom rozpore s v konani predlozenymi
dokazmi a vypovedou tejto svedkyne zaznamenanej v zapisnici z iného konania.

Najvys$si sud zdoraziuje, Zze uvedenému sa odvolaci std venoval v bodoch 33. a nasl. svojho
rozhodnutia, kde podrobne zdovodnil, ze sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti nevykonanie
vysluchu konatela zalobcu, ktory mohol byt vykonany na pojedndvani dia 24.4.2024 (zaverecné
pojednavanie) oddvodnil tym, Ze by si to vyzadovalo odrocenie pojednavania a ospravedInenie konatel’a
zalobcu z neucasti na pojednavani nebolo ni¢im preukazané a nebolo ani riadne odévodnené, preto by
takyto postup bol v rozpore so zasadou hospodarnosti konania. Zo zapisnice z pojednavania zo dia
24.4.2024 dalej vyplyva, ze po pouceni podla § 154 CSP PZ zalobcu uviedol, Ze nemé d’alSie navrhy na
doplnenie dokazovania, pricom stid uznesenim vyhlasil dokazovanie za skoncené. Dovolaci sud uvadza,
ze predmetnému postupu sudu prvej inStancie nie je ¢o vytknut.

Sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie ani vysluchom svedkyne Ing. F. Z., a to s odévodnenim, ze
zalobca povodne navrhol tato svedkyiu vypocut, ale nasledne navrhol vykonat’ dokazovanie pre¢itanim
jej vypovede v inom stidnom konani. Po vykonani dokazovania pre¢itanim vypovede svedkyne Zalobca
navrhol svedkynu predvolat’ a vypocut ju osobne s odovodnenim, Ze je potrebné odstranovat’ rozpory v
jej vypovedi. Rozpory vo vypovedi svedkyne podla sidu prvej inStancie vyplyvali z predlozenych
zapisnic, ktoré su sucastou spisu, a teda boli zndme najneskor v Case, kedy boli do spisu predlozené.
Tento dokaz tak mohol byt’ navrhnuty skor. I dovolaci stid akcentuje na zaver stidov oboch inStancii, ze
zalobcom tvrdené rozpory vo vypovedi svedkyne sa mali tykat’ jej vyjadrenia o tom, Ze o existencii
tabulieck mala vedomost’ a nasledného vyjadrenia, Ze tabulky sama vytvorila, uvedené vyjadrenie vSak
bez preukazania existencie (inej) dohody o vySke odmeny nepreukazovalo zalobou uplatneny narok.
Odvolaci sud sucasne dostatocne vysvetlil, Ze Zalobca v podanom odvolani odvolaciemu sudu ani
ziadnym spdsobom nevysvetlil, z akych dévodov je mozné sa domnievat, Ze vysluchy konatel'a Zalobcu
a svedkyne Ing. F. Z. s sposobilé zvratit vysledky dokazovania v prospech zalobcu, teda aké pre
posudenie pripadu vyznamné skutonosti by tieto osoby svojim vysluchom vedeli preukazat, ked
vysledok tohto sudneho konania bol zalozeny prave na tom, Ze zalobca si v podstatnej miere
predovsetkym nesplnil svoju procesni povinnost’ tvrdit’ pravne vyznamné skutocnosti. Z uvedeného
dévodu bol aj odvolaci sad toho nazoru, Ze doplnenie dokazovania vysluchom tychto osdb by bolo z
danych okolnosti nehospodarne, ako to uviedol aj sud prvej inStancie. Zdovodnil, Zze vzhladom na
absenciu relevantnych skutkovych tvrdeni v zalobe a v d’al§ich prednesoch Zalobcu v priebehu konania
ziadny z navrhnutych dokazov zo strany zalobcu by uz nemohol priniest’ viac svetla do posudzovaného
pripadu. Vo vzt'ahu k navrhu zalobcu vysluch konatel’a Zalobcu a Ing. F. Z. odvolaci sud v bodoch 37. a
nasl. opat podrobne vysvetli, ze Zalobca mal prilezitost uviest vSetky podstatné skuto¢nosti
oddvodilujuce nim uplatneny narok uz v podanej Zalobe ako aj vo svojich d’alSich prednesoch, konatel
zalobcu mal prilezitost’ zuCastnit’ sa pojednavania uskuto¢neného v tejto veci dita 24.04.2024, avsak bez
preukazania vaznych dévodov tuto prilezitost’ nevyuzil. Na pojednavani dita 24.4.2024 bol v celom jeho
priebehu za zalobcu na pojednavani pritomny jeho pravny zastupca, ktory mohol G¢inne hajit’ jeho prava
aj v reakcii na skuto¢nosti uvedené konatelom Zalovaného pri jeho vysluchu uskutoénenom na tomto
pojednavani. V odvolani zalobca naviac neuviedol, aké skuto¢nosti, ktoré mali byt’ reakciou na konkrétne
nové tvrdenia a dokazy produkované zalovanym na pojedndvani, a ktoré nemohli byt preukazané inak,
mali byt vykonanim vysluchom konatela Zalobcu preukazané (§ 195 ods. 1 CSP). V odvolacej
argumentacii zalobcu absentuje akékol'vek vysvetlenie, z akého dévodu bol vysluch konatel'a Zalobcu
podstatny pre spravne zistenie skutkového stavu veci.

Vo vztahu k vysluchu svedkyne Ing. F. Z. bol odvolaci sud toho nazoru, Ze rozpory v jej vypovediach v
inych sudnych konaniach museli byt Zalobcovi zname pred pojednavanim diia 24.04.2024, ako na to
poukazal aj std prvej inStancie a v podanom odvolani to nenamietal ani zalobca, a vykonanie takéhoto



dokazovania by si vyZadovalo odro¢enie pojednavania, preto sa nejedna o véasny navrh na doplnenie
dokazovania vysluchom tejto svedkyne. Odvolaci sud dodal, Zze pokial’ Zalobca vysluch tejto svedkyne
navrhol vo vzt'ahu k nezrovnalostiam v jej vypovedi v inom sudnom konani, a to vo vzt'ahu k tabulkam,
ktoré Zalobca predlozil ako pomocny dokument pre vypocet jeho odmeny, odvolaci sud pripomenul, ze
samotny Zzalobca uviedol, ze sp6sob vyuctovania odplaty Zalobcu mal byt dohodnuty a vzijomne
odsuhlaseny stranami (konatelmi). Zalobca zarove v podanom odvolani relevantnou odvolacou
argumentaciou nespochybnil zaver sudu prvej inStancie, ze pokial’ Zalobca predlozil tabulky, od ktorych
odvodzoval existenciu nim vykonanej ¢innosti ako i vySku odmeny, tieto neboli schvélené a ani
podpisané zmluvnymi (sporovymi) stranami resp. konatelom zalovaného, a v konani nebolo preukazané,
ze by sa na ich vytvoreni ¢i schvaleni podiel'al priamo Statutar zalovaného. Krajsky sud uzavrel, ze
pokial’ potom Zalobca ziadal dokazovanim vysluchom svedkyne Z. odstranit’ rozpor v jej vypovedi v
inom sudnom konani, kde uviedla, Ze o existencii tabulick nemé vedomost’, no na druhej strane uviedla,
7e tieto sama vytvorila, takéto dokazovanie nema potencidl zvratit spravnost’ zaveru sudu prvej
inStancie, ze tieto ,.tabulky, z ktorych ma vyplyvat, akd suma pripadala zalobcovi a aka Zalovanému,
neboli odsuhlasené Zalovanym, t.j. ze udaje v tabulkach nie je mozné povazovat’ za vysledok dohody
stran. Opétovne odvolaci sid poukazal i na to, ze Udaje z tychto ,tabulieck Zalobca nepreniesol do
zalobnych tvrdeni a neuviedol, ktoré tidaje z tohto listinného dokazného prostriedku su relevantné pre
posudzovany pripad. Dovolaci stid uvadza, ze z rozhodnuti stidov oboch inStancii vyplyva dostato¢ne
zdovodneny zaver, pre¢o vysluch svedkyne Z. nebol spdsobily preukazat’ vznik naroku Zalobcu na
zaplatenie Zalovanej sprostredkovatel'skej provizie na zéklade konkrétnej tistnej dohody.

Wssie uvedené sa vztahuje i k namietke dovolatela, ked’ vytyka stidom, ze tieto sa nezaoberali ani
skuto¢nost'ou, Ze opravné polozky k faktiram, na ktoré sa zalovany odvolava, ktorych zaplatenia sa
domaha zalobca, vytvoril zalovany az k 31.12.2022. Dovolaci sud zdoraziuje, ze zalobca neuvadza, ak
vypovednu hodnotu by mala mat’ tato okolnost’ vo vztahu k existencii Ustnej dohody medzi stranami
sporu a sucasne iba pripomina, Ze uvedené je zo strany Zalobcu argumentaciou novou. Dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok, nie ,,d’alSic odvolanie* (k tomu vid. ust. § 366 CSP), a dovolaci sud
nesmie byt vnimany ako tretia in§tancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek
rozhodnutie odvolacicho sudu. Wychadzajic z dévodovej spravy k Civinému sporovému poriadku
dovolaci sud konstatuje, Ze tzv. novoty nie st v zdsade v dovolacom konani pripustné, pretoze dovolanie
je mimoriadny opravny prostriedok a rezim koncentracie sporu nepripusta od istej fazy uplatiovanie
prava novot (obdobne k tomu 20bdo/97/2020, 20bdo/3/2021, 20bdo/57/2021). Uvedena tuprava
vyplyva zo zisady, Ze istota a stabilita, nastolené pravoplatnym rozhodnutim st v pravnom State
narusSitelné len mimoriadne a vynimo¢ne. Vynimkou je uplatnenie skutocnosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.

26. Mozno v zmysle vys$sie uvedeného uzavriet, Ze ak Zalobca vytykal sidom nedostatky v procese
obstardvania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, potom nedostatocné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého ddkazu nie je v
rozhodovacej praxi dovolacicho stidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
(1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz ustavny
sud, nedospel viak k zaveru o jeho tstavnej neudrzatelnosti (napr. II. US 465/2017).

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania zalobcu podla ust. § 420 pism. f) CSP nie je procesne dana.

28. Ked’ze vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nie je podl'a najvyssieho stidu dovolanie zalobcu podla ust.
§ 420 pism. f) CSP pripustné, dovolaci stid ho v stlade s ustanovenim § 447 pism. c) CSP odmietol.

29. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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