Najvyssi sud 6Szf/1/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jaroslavy
Furovej, v pravnej veci Zalobcu: T. s.r.0. P., pravne zastupeného Mgr. F., advokatom A. proti
Zalovanému: Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky, Nova ulica 13, 975 04 Banska
Bystrica, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢&. 1/221/16506-
93899/2008/990325-r zo dna 6. aprila 2009, a o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 23S/71/2009-39 zo diia 30. septembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
23S/71/2009-39 zo dria 30. septembra 2009 zme A uje tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
Dariového riaditelstva Slovenskej republiky €. 1/221/16506-93899/2008/990325-r zo dfa
6. aprila2009 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného uvedené v zahlavi tohto rozsudku
a zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud zo spravneho spisu mal
preukazaneg, Ze zalovany spravny organ rozhodnutim zo dfia 6. aprila 2009 ¢&. 1/221/16506-
93899/2008/990325-r (rozhodnutie napadnuté podanou Zalobou) rozhodol tak, Ze potvrdil
rozhodnutie Dariového uUradu Banska Bystrica 1l ¢. 851/230/47968/2008/Paf zo dna
15.7.2008, ktorym spravca dane v zmysle § 15 ods. 14 zakona €. 511/1992 Zb. v zneni
neskorSich predpisov zniZil nadmerny odpoéet uvedeny v dafiovom priznani za zdanovacie
obdobie januar 1995 o sumu 167.480,54 eura slovom
StyritisicstoSestdesiatsedemtisicStyristoosemdesiat eur patdesiatStyri eurocentov a priznal
nadmerny odpocet v sume 290,97 eura, slovom dvestodevatdesiat eur devatdesiatsedem
eurocentov platitelovi dane z pridanej hodnoty T., s.r.o. S.. Krajsky sud zo spravneho spisu
zistil, ze zalobca si uplatnil odpocet dane v sume 5.045.519,-Sk z faktury ¢. 02/01/95 za
predaj autorskych prav k vyuzivaniu technologického postupu Upravy mastenca na zaklade
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zmluvy v sume 25.000.000,-Sk, ztoho 25% dan =z pridanej hodnoty 5.000.000,--Sk
a z faktury za predaj kancelarskeho nabytku a kancelarskej techniky v sume 227.594,--Sk,
ztoho 25% dan =z pridanej hodnoty 45.519,--Sk; Ze na zaklade zmluvy o prevode
vlastnickych prav k vynalezu zo dha 2. januara 1995 prevodcovia — pévodcovia a vlastnici
vynalezu ,Spdsob Upravy mastenca®, registrovany pod znackou PV 0103-94:Ing. I., J., CSc.,
J. a K. previedli vSetky prava a povinnosti k uvedenému vynalezu na nadobudatela Ing.
J.S.J.; nasledne dalSou zmluvou zo dna 2. januara 2005 (uzavretou medzi Ing. J. ako
prevodcom aT., s.r.o., B. ako nadobudatelom) previedol Ing. J. ako vlastnik vynalezu
a véetkych prav k tomuto vynalezu registrovanému na Urade priemyselného vlastnictva SR
pod reg. €. PV 0103-94 na nadobudatela T., s.r.o.; podfa faktury ¢. 02/01/95 dodavatel Ing.
J. — J. mal fakturovat odberatelovi T., s.r.o. za predaj autorskych prav vyuzivania
technologického postupu na zaklade zmluvy dohodnuti cenu 25.000.000,--Sk, DPH
5.000.000,--Sk, a na zaklade dalsej faktury €. 01/01/95 mal fakturovat’ na zaklade dohody za
kancelarsky nabytok 65.444,--Sk, za kancelarsku techniku 162.250,--Sk, spolu 227.594,--Sk,
dan z pridanej hodnoty 25% 45.519,--Sk; na zaklade vydavkového dokladu — pokladni¢ny
doklad ¢&. 2/95 zo dna 2. januara 2005 mala firma T., s.r.0., B. vyplatit Ing. J., 25.000.000,--
Sk. Krajsky sud mal dalej preukazané, Ze na zaklade rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 3T 25/00 zo dna 19.8.2004 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 To 96/2004 zo dna 14.6.2005 bol obzalovany Ing. |. uznany
vinnym, pretoZe ako konatel spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym T. so sidlom v B. podal dfia
24. februara 1995 na Danovy urad Banska Bystrica Il dafiové priznanie dane z pridanegj
hodnoty za januar 1995, v ktorom si uplatnil nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty
v celkovej sume 5.054.285,--Sk, pricom do tohto nadmerného odpoc&tu zahrnul i nadmerny
odpoc€et DPH v sume 5.000.000,--Sk za nakup vlastnickych a licenénych prav k vynalezu
anadmerny odpotet DPH vo vyske 45.519,--Sk za nakup kancelarskeho nabytku
a kancelarskej techniky, ¢o dolozil fakturami a prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi, priCom
ku kupe vlastnickych a licencnych prav k vynalezu ani ku kupe kancelarskeho nabytku
a kancelarskej techniky v skuto€nosti nedoslo a v pripade, ak by mu bol uplatneny nadmerny
odpocet vrateny v plnej vyske, spdsobil by slovenskému Statu zastupenému Dariovym
uradom Banska Bystrica Il $kodu vo vySke 5.045.519,--Sk, teda neopravnene vo vacsom
rozsahu uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty v umysle zadovazit sebe
neopravneny prospech, ¢im spachal s poukazom na § 88 Trestného zakona trestny ¢&in
neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, za ¢o
bol odsudeny podla § 148 ods. 2 Trestného zakona &. 248/1994 Z. z. k trestu odnatia
slobody vo vymere dva roky s tym, Zze podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Trestného
zakona sa obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada na skusobnu
dobu v trvani pat rokov a podla § 49 ods. 1, § 50 ods. 1 Trestného zadkona sa obzalovanému
uklada trest zakazu podnikatel'skej Cinnosti na dobu troch rokov. Krajsky sud konstatoval, ze
z uvedenych rozsudkov sudov teda jednoznacne vyplyva, ze tvrdenie Ing. I. o0 tom, Ze Ing. J.
vyplatil diia 2. januara 1995 sumu 25.000.000,--Sk za prevod prav, a sumu 227.594,--Sk za
kancelarsky nabytok a kancelarsku techniku, nie je pravdivé, ako aj, Ze bolo vyvratené
samotnou vypovedou Ing. S., ktory jednoznacne poprel, Ze by nejaké peniaze prevzal.
Krajsky sud dospel k rovnakému zaveru ako spravca dane a zalovany, ze v danom
pripade Zalobca nepredlozil doklady, ktoré by potvrdzovali opravnenost narokov na odpocet
dane, pretoze k realizacii zmluv zo diia 2. januara 1995 o prevode vlastnickych a licenénych
prav k vynalezu a taktiez ani k realizacii prevodu hnutelnych veci — kancelarskeho nabytku
a kancelarskej techniky v skutoCnosti nedoS$lo, zmluvy boli len fiktivne, ¢im neboli spinené
podmienky na uplatnenie odpoc&tu dane ustanovené v § 18 ods. 1, 3 zakona €. 228/1995 Z.z.

Proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici podal odvolanie zalobca, ktory
namietal, Ze postup spravneho organu v danom pripade bol nezakonny, Ze druhé prerusenie
konania po jeho zmene bolo celkom nedévodne a nezakonne a rozhodnutie o uloZeni pokuty
i dodato¢ny platobny vymer zo dfia 24. oktébra 1995 a protokol, ktorého boli su€astou, sa
stali pravoplatnymi, a preto pravo vymahat darnovy nedoplatok sa preml¢alo. Z uvedeného
dovodu Ziadal rozsudok krajského sudu v plnom rozsahu zruSit a vec mu vratit na dal3ie
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konanie. V dévodoch odvolania uviedol, Ze dha 6. novembra 1995 malo déjst k prerokovaniu
protokolu, kde sa dostavil Ing. K. a namiesto toho, aby s nim bol protokol riadne prejednany,
bol len vyzvany aby ho podpisal, o odmietol. PrisvedCil, Ze je sice pravdou, Ze k doruCeniu
protokolu spolu s prilohami — dodatoénym platobnym vymerom a rozhodnutim o ulozZeni
pokuty v jeho pripade nedoS$lo, ale k oznameniu ano, a preto sa stali pravoplatnymi po
marnom uplynuti lehoty na podanie odvolania, t.j. dfia 21. novembra 1995. Poukazal na to,
Ze od tejto doby bol aj spravca dane opravneny vymahat dafiovy nedoplatok. Namietal, Ze
nespravny bol aj postup spravcu dane tykajuci sa prerusenia konania, pretoze k preruseniu
konania (k prvému) doslo dia 19. maja 1995 na dobu 30. dni, nasledne dfia 21.6.1995 bolo
konanie opatovne preruSené (druhykrat) ato na dobu neur€itl, az do doby, kym sa
nerozhodne o predbeznej otazke, ktora vSak nebola v rozhodnuti Specifikovana a nasledne
dna 31.7.1996 bolo uvedené rozhodnutie o preruseni konania zmenené v tom zmysle Ze
preru$enie malo trvat do do$etrenia opodstatnenosti naroku na odpoget DPH. Zalobca
vyslovil nazor, Zze pokial je zjavné, Ze predbeznou otdzkou malo byt preverenie pravosti
faktur a ostatnych dokladov, a preto ak teda predmetom preSetrovania nebolo posudzovanie
pravosti ¢i nepravosti faktur a inych dokladov, ale len spinenie podmienok pre uplatnenie
naroku na odpocet dane, iSlo o otazku, ktora patrila do vylu€nej pravomoci spravcu dane
a nemal to posudzovat organ &inny v trestnom konani. Povazoval za nepravdivé tvrdenie
Ing. J.S., Zze nevystavil fakturu ¢. 01/01/95 za predaj kancelarskeho nabytku a kancelarske;j
techniky a fakturu €. 02/01/95 za predaj autorskych prav vyuZivania technologického
postupu, pretoze tieto faktury boli nim riadne podpisané, ich pravost u notara potvrdil a je
predsa nelogicke, Zze by ich podpisal, ak by predmetnu sumu penazi nedostal. Uviedol, Ze
ich pravost spochybriuje z jediného dbvodu, ato ztoho, Ze ich nezaradil do uc¢tovnej
evidencie, aby sa vyhol plateniu dane z pridanej hodnoty, ktora v tomto pripade bola zna¢ne
vysoka a uvedené faktury nie su jediné, ktoré vo svojich danfovych priznaniach nepriznal.
Taktiez namietal, Ze je nepochopitelné, preCo ma tvrdenie Ing. S. vacSiu vahu ako vsetky
doklady, ktoré podpisal, s prihliadnutim na to, ze Ing. S. menil svoje vypovede tak, Ze
potvrdil, Ze prava previedol a podpisy su jeho a su pravé, ale udajne len podpisoval Cisté
pokladniéné doklady a tvrdil, Zze vlastne ani nevie, ako sa jeho podpisy na doklady dostali.
Dévodil, Ze z tychto dévodov ho nemozno povazovat za déveryhodného svedka a pravost
dokladov popieral len preto, Ze sa sam chcel vyhnut povinnosti zaplatit daf z pridanej
hodnoty za dodané tovary a sluzby, pricom je nepochybné, ze Ing. S. prevzal 25.000.000,--
Sk, €¢o potvrdil svojim podpisom na pokladni€nom doklade a aj to, Ze je to jeho pravy podpis.
Zalobca zdéraznil, Ze podia v tom &ase platného znenia zakona o dani z pridanej hodnoty,
tento zakon neustanovoval ako podmienku naroku na odpoditanie dane zaplatenie
predmetnej sumy ateda, ze zo zakona jednoznacne vyplyvalo, ze narok na odpocitanie
dane vznikol, aj keby k odovzdaniu penazi nedoSlo. Zaverom uviedol, Ze ani jeden
z rozsudkov, Ci uz Krajského sudu v Banskej Bystrici alebo NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky neodévodriuje tu Cast vyroku, v ktorej sa uvadza, Ze k prevodu prav nedoslo,
pricom existuju a v spise su zaloZzené mnohé pisomnosti svedCiace o tom, Ze sa prevod
uskutocnil.

Zalovany sa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu stotoznil so zavermi rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici a zotrval na odbvodneni svojho rozhodnutia ako
aj vyjadrenia k Zalobe. Poukazal na to, Ze protokol €. 851/23/4714/95/386 zo dia 24. oktobra
1995 nebol so zalobcom nikdy prerokovany, ani mu nebol nikdy dorueny, o ¢om sved¢i
aj spravny spis. Rovnako dodatoCny platobny vymer & 851/23/4715/95/386 zo dnha
24. oktébra 1995 na sumu 5.045.519,--Sk a rozhodnutie o uloZeni pokuty
¢. 851/23/4716/95/386 zo dna 24. oktdbra 1995 na sumu 504.552,--Sk neboli Zalobcovi nikdy
dorucené, €o znamena, ze sa nestali pravoplatnymi a zalobcovi na zaklade nich nebola
uloZzena ziadna povinnost. Uviedol, Zze Zalobca na zaklade uvedeného dodatoCného
platobného vymeru arozhodnutia o ulozeni pokuty neuhradil Ziadnu sumu, ani zZalovany
na zaklade nich od Zalobcu ziadnu nevymahal, ako aj, Ze uvedené dokumenty boli
vyhotovené pre organy c&inné v trestnom konani, ktoré v suvislosti s podanim podnetu
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na zacCatie trestného stihania Ziadali od Zalovaného len vy¢islit sumu, pre ktoru sa malo
zacat trestné stihanie voci Ing. |. ako konatelovi spolo¢nosti T. s.r.o. (t. j. Zalobcovi).

NajvyssSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupria a konanie, ktoré mu predchadzalo bez
nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p., § 246¢ ods. 1 O.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prveho stupfia je potrebné zmenit tak, Ze rozhodnutie
Zalovaného sa zru8uje a vec sa mu vracia na dalSie konanie, aj ked z inych dévodov, ako
ziadal zalobca v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupnia.

Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze spravca dane u Zalobcu ako
danového subjektu zacal dia 10. marca 1995 danovu kontrolu na zistenie opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie januar 1995. Kontrolou
predlozenych dokladov spravca dane zistil, Ze Zalobca si uplatnil odpocCet dane v celkovej
sume 5.045.519,--Sk, a to zfaktary €. 02/01/95 za predaj autorskych prav vyuzivania
technologického postupu na zaklade zmluvy v celkovej sume 25.000.000,--Sk, z toho DPH
25% - 5.000.000,--Sk a z faktury €. 01/01/95 za predaj kancelarskeho nabytku a kancelarskej
techniky v celkovej sume 227.594,--Sk, z toho 25% DPH — 45.519,--Sk. Obidve faktury boli
od dodavatela Ing. J.S.J., B, M. Spravca dane na zaklade predlozenych dokladov a vyjadreni
Ing. J.S. ako aj s prihliadnutim na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici v spojeni
s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zistil, Ze dafovy subjekt nesplinil
zakonné podmienky na uplatnenie odpoctu dane v zmysle ustanovenia § 18 ods. 1 a3
zdkona €. 222/1992 Zb. o dani z pridanej hodnoty v zneni platnom pre kontrolované obdobie
januar 1995, pretoZze bolo preukdzané, Ze ku kupe vlastnickych a licenénych prav ani ku
kupe kancelarskeho nabytku a kancelarskej techniky v skuto€nosti nedoSlo. Spravca dane
vychadzal z toho, ze uskuto€nenie zdanitelného plnenia a nasledné uplatnenie odpoctu dane
nie je mozné deklarovat’ len po formalnej stranke (vystavenymi dodavatelskymi fakturami,
vydavkovym pokladniénym dokladom a prijmovym pokladni€nym dokladom), ale aj po
obsahovej (realnym preukazanim zdanitelného plinenia). Na zaklade takto zistenych
skuto¢nosti vydal spravca dane, Danovy urad Banska Bystrica Il rozhodnutie dria 15.7.2008
C.: 851/230/47968/2008/Paf, ktorym podla § 15 ods. 14 zakona €. 511/1992 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov znizil platitelovi dane z pridanej hodnoty T., s.r.o. so sidlom P., ICO:
X., DIC: X., nadmerny odpoget uvedeny v daflovom priznani za zdafovacie obdobie januar
1995 osumu 5.045.519,--Sk a priznal nadmerny odpocet v sume 8.766,--Sk, slovom
osemtisicsedemstoSestdesiatSest slovenskych korun.

V dosledku podaného odvolania Zalovany spravny organ rozhodnutim zo dna
6. aprila 2009 &.: 1/221/16506-93899/2008/990325-r potvrdil rozhodnutie Danového uradu
Banska Bystrica Il zo diia 15.7.2008, €. 851/230/47968/2008/Paf, ktorym spravca dane
v zmysle § 15 ods. 14 zakona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov znizil nadmerny
odpocCet uvedeny v danovom priznani za zdafiovacie obdobie januar 1995 o sumu
167.480,54 eura, slovom StyritisicstoSestdesiatsedemtisicstyristoosemdesiat eur
patdesiatStyri eurocentov a priznal nadmerny odpocet v sume 290,97 eura, slovom
dvestodevatdesiat eur devatdesiatsedem eurocentov platitelovi dane z pridanej hodnoty T.,
s.r.o. S.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravhom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
Zaléb alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy.

Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania napadnutého
rozhodnutia; sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré
mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1, veta prva,
ods. 3 O.s.p.).
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Podla piatej ¢asti ObcCianskeho sudneho poriadku ustanovuijlicej spravne sudnictvo
sud pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu preskumava
zakonnost rozhodnutia a postupu nielen so zretefom na hmotné pravo, ale posudzuje
zakonnost rozhodnutia a postupu aj vzhladom k tomu, &i spravny organ postupoval v konani
v stulade s procesnymi predpismi avramci sudneho prieskumu prihliada len
k tym procesnym vadam, ktoré by mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Odvolaci sud zastava nazor, Ze za takuto vadu konania pred spravnym organom je treba
povazovat nezrozumitelnost’ vyroku rozhodnutia spravneho organu, ktora sama
0 sebe je preto dévodom zrusenia rozhodnutia spravneho organu sidom podla § 250j
ods. 2 pism. d/ O.s.p..

Odvolaci sud v danej veci zistil, ze zalovany vo vyroku napadnutého rozhodnutia sa
dopustil pochybenia, ked pri vypisani slovom znizeného nadmerného odpoctu uvedeného
v danovom priznani za zdanovacie obdobie januar 1995 o sumu 167.480,54 euro uviedol
StyritisicstoSest'desiatsedemtisicStyristoosemdesiat eur patdesiatStyri eurocentov.

Odvolaci sud na uvedené pochybenie prihliadol z dradnej povinnosti aj ked Zalobca
v konani ho vyslovne nenamietal, a to vzhladom k tomu, Zze pochybenie spocivajuce v tom,
Ze, vo vyroku rozhodnutia cCislom urCeny nadmerny odpocCet nezodpoveda odpoctu
uvedenému slovom, ma za nasledok nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia
Zalovaného spravneho organu pre neurcitost a nezrozumitelnost’ jeho vyroku.

Povinné obsahové naleZitosti rozhodnutia su upravené v ustanoveni § 30 zakona
€. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych
organov.

V dafovom konani mozZno ukladat darfiovu povinnost alebo priznavat prava len
rozhodnutim (§ 30 citovaného zakona).

Rozhodnutie musi obsahovat najma:

- oznacenie organu, ktory rozhodnutie vydal,

- cislo konania, prip. i ¢islo platobného vymeru, datum rozhodnutia,

- meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu fyzickej osoby, o0 ktorej pravach a povinnostiach
sa rozhodovalo, alebo obchodné meno a sidlo pravnickej osoby, o ktorej pravach
a povinnostiach sa rozhodovalo, identifikacné cislo organizdicie a danové identifikacné
c¢islo danového subjektu, ak mu bolo pridelené, alebo rodné cislo, ak fyzicka osoba nema
povinnost registrdacie podla tohto zdakona alebo osobitného zdkona,

- vyrok, ktory obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu,
podla ktorého sa rozhodovalo, prip. lehotu plnenia, rozhodnutie 0 ndhradach konania,
ak ide o periainé plnenie, aj sumu a islo uctu prislusnej banky, na ktory md byt’ suma
zaplatend,

- poucenie o mieste, dobe a forme podania opravného prostriedku s upozornenim
na pripadné vylucenie odkladného ucinku,

- vlastnorucny podpis poveren¢ho zamestnanca danového riaditelstva, alebo spravcu dane,
ktorym je darniovy urad s uvedenim jeho mena, priezviska, funkcie a odtlacok uradnej
peciatky, ...

$ 30 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/, f/ vys$Sieho citovaného zdkonného ustanovenia.

Vyrok predstavuje najdolezitejSiu ¢ast’ rozhodnutia spravneho organu. Musi
obsahovat zdkonom ustanovené nalezitosti a pokial su v hom uréené konkrétne prava
a povinnosti ucastnika konania, musi byt urCity a zrozumitefny tak, aby rozhodnutie
spravneho organu bolo vykonatel'né.
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V danom pripade vyrok napadnutého rozhodnutia Zalovaného Dariového riaditelstva
Slovenskej republiky tieto zakonom pozadované nalezitosti obsahuje nespravne.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval napadnuté rozhodnutie Zalovaného za
nepreskiumatelné pre nezrozumitelnost, pretoze vyrok rozhodnutia je jadrom celého
rozhodnutia, a len vyrok je zavazny, schopny nadobudnut pravoplatnost a byt
vykonatel'ny. Odvolaci sud nepovazoval predmetné pochybenie za chybu v pisani, ale
za procesnu vadu, majucu za nasledok nespravne rozhodnutie v danej veci, kedze z vyroku
rozhodnutia musi byt zrejmé urcitym a zrozumitelnym spdsobom, kto je adresatom
rozhodnutia a &o sa rozhodnutim zaklada, meni alebo rusi (konkrétne pravo alebo
povinnost), resp. autoritativne potvrdzuje.

Odvolaci sud v tejto suvislosti su€asne dava do pozornosti, Ze nie je mozné
povazovat za dovolené, aby sa pri preskimavani rozhodnutia vychadzalo z obsahu spisu
(resp. oddvodnenia — pozri strana 13 rozhodnutia o prepocte slovenskych korun na eura),
najma ak sa vyrokom rozhodnutia uklada ucastnikovi nejaka povinnost. Pokial Zalovany
preskimavanym rozhodnutim rozhodnutie prvostupriového spravneho organu potvrdil, takéto
rozhodnutie neméze byt vykonatelné, ked’ suma 167.480,54 eura nezodpoveda sume
uvedenej slovom (StyritisicstoSest'desiatsedemtisicStyristoosemdesiat eur
pat'desiatstyri eurocentov).

Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla
ustanovenia § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 246¢ ods. 1 O.s.p.

v spojeni s § 224 ods. 1 a vspojeni s § 250k ods. 1. Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal, pretoZe si ich nahradu neuplatnil.

Poué€enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 21. aprila 2010

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



