Najvyssi sud 5Nds 2/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S. - S. S., B,
proti Zalovanému D., s.r.o., D., o zruSenie rozhodnutia Mesta D., ¢.j. : Vyst.-
2615/2007-Ga-TS1-A/10 zo dna 2.2.2007 o nesuhlase Krajského sudu
v Trencine s postupenim veci rozhodol

takto:

Nesuhlas Krajského sudu v TrenCine s postupenim veci uznesenim
Okresného sudu v TrencCine €. 18 S 1/2007-25 zo dna 12.oktébra 2007 nie je
dovodny.

Odoévodnenie:

Okresny sud v TrenCine uznesenim dfia 12.10.2007 postupil Krajskému
sudu v Trencine vec zacatu navrhom zo dria 16.3.2007, pretoZe podla navrhu sa
Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Mesta D. vydanom v spravnom konani
podla zakona ¢&. 50/1976 Zb. (stavebny zakon) o dodato¢né povolenie stavby, v
pripade ktorom obciansky sudny poriadok vecnu prislusnost okresného sudu
neustanovuje.

Krajsky sud v TrenCine nesuhlasil s postupenim veci a Ziadal, aby
NajvysSi sud Slovenskej republiky rozhodol o prislusnosti na konanie
a rozhodnutie veci.

Podla krajského sudu Zalobu podal Zalobca na zaklade rozhodnutia Mesta
D. vzmysle § 137 ods. 2 zakona €. 50/1976 Zb., ktorym bol Zalobca odkazany na
sud na uplatnenie namietok tykajucich sa zabraneniu udrzby a investicii objektov
skladov ma pozemkoch parc. ¢. KN C 3747/10 a 11 kat. u. D.. V Zalobe je ako
Zalovany oznacCena pravnicka osoba, teda nie spravny organ, ktorého
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rozhodnutie by sud podla § 247 a nasl. O.s.p. mal preskumavat. Preto je na
prejednanie a rozhodnutie vo veci prislusny okresny sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu zistil, Ze Mesto D. ako
stavebny urad prislusny podla § 117 ods. 1 stavebného zakona v konani podla §
88a uvedeného zakona rozhodnutim ¢&.j. : Vyst.- 2615/2007-Ga-TS1-A/10 zo dna
2.2.2007 odkazal Zalobcu podfa § 137 ods. 2 stavebného zakona, aby si
namietky tykajuce sa zabraneniu udrzby objektov skladov
na pozemkoch parc. €. KN-C 3747/10 a 11 kat. u. D. uplatnil na prisluSnom sude.
Spravne konanie do rozhodnutia o tejto otazke prerusil.

Zalobca na zaklade tohto podal Zalobu, v ktorej uvadza, Ze ju
podal reSpektujuc uvedené rozhodnutie stavebného uradu, ale v obsahu namieta
spravnost pravneho posudenia nim vznesenych namietok. Uviedol, Ze konajuci
spravny organ nemal namietky posudit ako majetkovopravne, ale v konani
o dodatonom povoleni stavby mal skumat, €i su na ich zaklade zo strany
Ziadatela o dodato¢né stavebné povolenie splnené podmienky potrebné na jeho
vydanie, Ci teda bol vykon vlastnickeho prava ziadatefa o dodatocné stavebné
povolenie v sulade s platnymi stavebnymi predpismi.

Vo vyroku ziada zalobca vyniest rozsudok, ktorym sud zruSi uvedené
rozhodnutie Mesta D. a vec mu vrati na dalSie konanie.

Ako ucCastnika na strane Zalovaného uviedol Zalobca pravnicku osobu,
ucCastnika spravneho konania.

Podla § 41 ods. 2 O.s.p. kazdy ukon posudzuje sud podfa jeho obsahu, aj
ked je ukon nespravne oznaceny.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a
datované.

Podla § 249 ods. 2 O.s.p. zaloba musi okrem vSeobecnych nalezitosti
podania obsahovat oznaCenie rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré
napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napada,
uvedenie dovodov, v ¢om Zzalobca vidi nezakonnost rozhodnutia a postupu
spravneho organu, a aky kone¢ny navrh robi.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze rozhodnym v danej veci je, Coho sa
ucastnik domaha. Z obsahu predmetnej Zaloby je nepochybny ciel konania, ktory
nou ucastnik sledoval, t.j. preskumanie zakonnosti oznaeného rozhodnutia
spravneho organu, dévody nezakonnosti tohto rozhodnutia - vydanie v rozpore
so stavebnym zakonom, v Zalobe je uvedené ¢oho sa Zzalobca domaha -
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zruSenia rozhodnutia. Nalezitosti zacatia konania sud podfa § 249 O.s.p. su tak
naplnené.

Otazka, ze zalobca podal predmetnu Zzalobu na zaklade rozhodnutia
vydaného v zmysle § 132 ods. 2 stavebného zakona, podfa najvysSieho sudu
nie je pre rozhodnutie o namietke krajského sudu podstatna.

Oznacenie ucastnikov konania v sulade s § 250 O.s.p. je podmienkou
konania, na ktoru sud v zmysle § 103 O.s.p. v konani prihliada, a preto po zisteni
tohto nedostatku musi sud postupovat podla § 104 ods. 2 O.s.p..

Na zaklade uvedeného dospel NajvysSi sud Slovenskej republiky
k zaveru, Ze ide o vec spravneho sudnictva, preto v zmysle § 246 ods. 1 O.s.p.
je na konanie arozhodnutie vecne prislusny krajsky sud. Miestne prisluSnym
sudom potom v zmysle § 246a ods. 1 veta prva O.s.p. je Krajsky sud v Trencine,
v obvode ktorého ma sidlo spravny organ, ktorého rozhodnutie a postup sa ma
preskumat.

Okresny sud preto uznesenim zo dna 12.10.2007 rozhodol spravne.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
(§ 246¢ O.s.p.).

V Bratislave dna 27. marca 2008

JUDr. Anna Elexova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:



