Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 424/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ I’. K., byvajtaceho v L., 2/
M.. B., byvajiceho v L., proti zalovanému J. T., byvajucemu v O., zastGpenému Centrom
pravnej pomoci so sidlom v Bratislave, Nam. Slobody ¢. 12, o0 vypratanie nehnutel’nosti,
vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 5 C 279/2010, 0 dovolani Zalovaného

proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. jauna 2012 sp. zn. 15 Co 71/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. juna

2012 sp. zn. 15 Co 71/2012 zrus§ u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie

Okresny std Ziar nad Hronom rozsudkom z 11. januara 2012 &.k. 5 C 279/2010-85 ulozil
zalovanému povinnost’ vypratat rodinny dom stp. ¢. X, postaveny na parc. ¢. X., zastavané
plochy a nadvoria o vymere X. m? s prisluenstvom, zapisany na LV &. X., katastralneho uzemia
S. (dalej len ,sporné nehnutelnosti) v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia
a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne ndhradu trov konania
vo vyske 482,84 Eur k rukam ich pravnej zastupkyne do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Z vykonaného dokazovania mal preukdzané, ze zalobcovia su vlastnikmi spornych nehnutel'nosti
a zalovany, napriek ich vyzve ich nevypratal. S poukazom na pravny nazor vysloveny odvolacim
sudom zalobe vyhovel, pretoZe Zalobcovia maji pravo ako vlastnici predmetnych nehnutelnosti
predmet svojho vlastnictva v sulade sustanovenim § 123 Obcianskeho zékonnika uzivat.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 a § 149 ods. 1 O.s.p.
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Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom z 13. jana 2012 sp. zn. 15 Co 71/2012
na odvolanie Zalovaného rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny s poukazom
na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. potvrdil, ked’ sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozsudku, na ktoré v podrobnostiach poukédzal. Na zddraznenie spravnosti
rozhodnutia blizSie rozviedol podstatu vlastnickeho prava a z neho vyplyvajice opravnenia,
ktorého zaklady st dané uz rimskym pravom, obsah ktorého v odévodneni svojho rozhodnutia
stru¢ne rozobral. Zalobcom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania s poukazom na § 224
ods. 1 a § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 O.s.p., ked’ v odvolacom konani v celom rozsahu uspesni

zalobcovia navrh na ndhradu trov odvolacieho konania nepodali.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal dovolanie zalovany s poukazom
na ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. Ini vadu konania, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) videl v nedostato¢nom zisteni
skutkového stavu v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Poukazal na skutocnost, Zze v Case vydania napadnutého rozsudku odvolacieho sudu bol
pravoplatny rozsudok z 15. marca 2012, vydany Okresnym sidom Ziar nad Hronom v konani
vedenom pod sp. zn. 6C 189/2010, pravoplatny 10. maja 2012, ktorym bola ur¢end neplatnost’
kapnej zmluvy z25. mdja 2010, na zaklade ktorej nadobudli Zalobcovia vlastnicke pravo
k spornym nehnutelnostiam. Najvy$Siemu sadu Slovenskej republiky navrhol napadnuté

rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ siidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalobca 2/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut’ ako nepripustné. Pre
pripad, Zze by dovolaci sid dospel k zaveru, ze dovolanie je procesne pripustné, navrhol
ho zamietnut z dovodu vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia a zalovanému ulozit

povinnost’ nahradit’ mu trovy dovolacieho konania.
Zalobca 1/ sa k dovolaniu nevyjadril.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, ze

dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1

O.s.p.), skumal najskdr bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.),
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¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym moZzno napadnut pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sidu. Ked’ze konanie o kazdom mimoriadnom opravnom prostriedku
ma vzdy znak vynimocnosti, rdimec mozného prieskumu obmedzuje zdkon len na taxativne

ustanovené dovody pripustnosti konania o mimoriadnom opravnom prostriedku.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, pokiall to zakon pripusta. Dovolanie proti rozsudku je pripustné,
ak je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna
vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu,
Vv ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci
(§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci std wvyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Pripustnost’ dovolania Zalobcu v danom pripade
nemozno vyvodit’ z vysSie uvedenych ustanoveni, lebo napadnuty rozsudok nie je zmetujlci
rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud v tejto veci dosial’ nezaujal
zavazny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.) a V napadnutom potvrdzujucom rozsudku odvolaci

sud nevyslovil pripustnost’ dovolania v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p.

So zretefom na to by dovolanie zalovaného mohlo byt procesne pripustné, len
ak by napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani postihnutom zavaznou procesnou vadou
v zmysle § 237 O.s.p. O vadu takejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny,
d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit', ze § 237

O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su sposobilym
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predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'’a tohto ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny, a ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,

mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie vylucené.

Dovolatel’ netvrdil, Ze by v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237 pism. a/
az g/ O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky vsak zistil existenciu vady podla § 237 pism. f/
O.s.p.

Podl’a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Vada konania vymedzena v citovanom ustanoveni je vo svojej podstate porusenim
zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zékonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.
Podl'a judikatary Europskeho sudu pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A), komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T.
c/a Spanielsko zroku 1993, staznost’ ¢. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej republiky
(Nalez z 12. maja 2004 sp. zn. 1. US 226/03) treba za porusenie prava na spravodlivé siudne
konanie povazoval aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho odévodnenia sidneho rozhodnutia.
Poziadavky na riadne odévodnenie rozsudku sudu vo vnutrostitnych podmienkach Slovenskej
republiky ustanovuje § 157 ods. 2 O.s.p, podl'a ktorého v odévodneni rozsudku std uvedie, coho
sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany),
pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychéadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhované dokazy, a ako vec pravne posudil; dba pritom
aj na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. Tato norma sa uplatiuje i v odvolacom
konani (§ 211 O.s.p.). Odovodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemd sice
odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo argument, ale musi dat’ odpoved’ na tie, ktoré maju
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné, alebo st nevyhnutné

na doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.
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Treba zdoraznit', ze zakonom ¢. 184/2008 Z.z., ktory nadobudol u¢innost’ 15. oktébra 2008 bol
dovtedajsi text § 219 O.s.p. doplneny okrem iného o ods. 2, podla ktorého, ak sa odvolaci sud
V celom rozsahu stotoziluje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni
obmedzit’ len na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody. Ustanovenim § 219 ods. 2
O.s.p. je teda odvolaciemu stdu dana moznost' vypracovania tzv. skrateného oddovodnenia
rozhodnutia. Moznost’ vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienend tym, ze odvolaci sud
sa vV plnom rozsahu stotozni z dévodmi rozhodnutia sudu prvého stupia, a to po skutkovej ako

aj po pravnej stranke.

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
nezodpoveda vysSie uvedenym poziadavkdm kladenym na oddévodnenie rozhodnutia.
Odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu pokial’ ide o vec samt spociva len v konstatovani, ze
rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z predom vysloveného pravneho nazoru odvolacieho
sudu, ktorym bolo rozhodované o preruseni konania a dalej konStatuje, ze odvolatel
nespecifikuje vo svojom odvolani, v ¢om je postup okresného sudu nespravny s prihliadnutim
na odvolacie dovody uvedené v § 205 ods. 2 (zrejme O.s.p. — pozn. dovolacieho sudu)
a Z odvolania vyplyva len to, preco povazuje rozhodnutie za nespravne. Konstatoval, ze okresny
sud spravne uviedol, ze vlastnikmi spornych nehnutel'nosti st Zzalobcovia a preto si odvolaci sud
,»-..dovol'uje poukazat’ bliz§ie na toto pravo, ktorého zaklady st dané uz Rimskym pravom.*,
pricom d’alej podal kratky historicky vyklad vlastnickeho prava. Z takéhoto odovodnenia vSak
nie je zrejmé najmi to, s akym oddévodnenim sudu prvého stupnia sa odvolaci sud stotoznil,
pretoze odovodnenie stdu prvého stupna vo veci samej spo¢iva v podstate len na odkaz
vysloveného pravneho nazoru odvolacieho stidu, ktorym zrusil uznesenie sudu prvého stupna,
ktorym prerusil konanie do skoncenia veci vedenej na tamojSom stude pod sp. zn. 6 C 189/2010,
podla ktorého ,uvedené rozhodnutie neprimeranym spdsobom obmedzuje vlastnika
nehnutelnosti a to navrhovatelov.“. V dovodoch rozhodnutia odvolaci sid ziadnym spdsobom
nereaguje na dovody odvolania Zalovaného, ktory namieta spravnost’ zaverov stdu prvého
stupna, najmd vSak nereaguje ani na skutoCnost, Ze prebieha konanie o vyslovenie neplatnosti
Gverovej a kupnej zmluvy, ato napriek tomu, Ze toto konanie vedené na Okresnom sude Ziar

nad Hronom pod sp. zn. 6 C 189/2010 v ¢ase rozhodovania odvolacim sudom bolo
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uZ pravoplatne skoncené (rozsudok z 15. marca 2012, ktorym bola vyslovend neplatnost’
uvedenych zmluv). Za predpokladu, ze odvolaci sid nepovazoval dovody odvolania za podstatné
apravne vyznamné (vyslovne namietani neplatnost prevodu vlastnictva k predmetnym
nehnutel'nostiam), mal v dovodoch rozhodnutia nalezitym sposobom dovody takéhoto zaveru
vysvetlit. Pokial' tak neurobil, dostal sa mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré
je chranené (ako uZ bolo vyssie uvedené) nielen ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy, ale aj &l. 6 ods. 1 Dohovoru,

Vv dosledku ¢oho bola dovolatel'ovi odiiatd moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

Procesna vada podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. zaklada pripustnost’ dovolania a je zaroven tiez
dévodom, pre ktory musi dovolaci siid napadnuté rozhodnutie zrusit’, pretoze rozhodnutie vydané
Vv konani postihnutom tak zadvaznou procesnou vadou nemdze byt povaZzované za spravne a preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’al$ie konanie (§ 243b ods. 1, 3 O.s.p.). Vzhl'adom na ddvod zruSenia sa nezaoberal d’al§imi

namietkami uvedenymi v dovolani.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senidt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2013
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



