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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudcov Mgr. Viliama Pohanéenika a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci
stazovatela (povodne zalobcu): Mgr. C. C., nar. XX.XX.XXXX, V, zastipeny Advokatskou
kancelariou Ivan Syrovy, s.r.o., Kadnarova 83, 831 06 Bratislava, ICO: 47 232 765, za ktoru kona
konatel’ JUDr. Ivan Syrovy, PhD., proti zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave,
Spitalska 14, 812 28 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-BA-VO-
5/2016-PK zo dna 06.04.2016, v konani o kasa¢nej st'aznosti stazovatel’a proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 6S/114/2016-115 zo dna 30.05.2019, takto

rozhodol:

Kasa¢nu staznost zamiet a.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podl'a § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (,,SSP*) zamietol zalobu zalobcu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
KRPZ-BA-VO-5/2016-PK zo dia 06.04.2016, ktorym Zzalovany podla § 243 ods. 4 zékona ¢. 73/1998
Z. z. o $tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a
justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskoriich predpisov (,,zikon &.
73/1998 Z. z.*) zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil napadnuté rozhodnutie riaditela okresného
riaditel'stva ¢. ORPZ-BAV-VO0-23-003/2016 zo dina 14.01.2016.

2. Riaditel' okresného riaditel'stva rozhodnutim ¢. ORPZ-BAV-VO-23-003/2016 zo dna 14.01.2016
podla § 97 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. nepriznal Zalobcovi priplatok za nerovnomernost’ ¢asu sluzby
za obdobie od 01.09.2011 do 31.07.2015 s tym, Ze s prihliadnutim na § 256 ods. 1 zakona ¢. 73/1998
Z. z. narok na priznanie nepriznanych platovych nélezitosti za¢ina ditom 21.12.2012 vzhladom na
trojrocnu preml¢aciu dobu. Vychadzal z prehl'adu existujucich planov sluzieb a vykazov na vyuctovanie
premenlivych priplatkov za pozadované obdobie a zistil, Ze zakladny Cas sluzby v tyzdni v jednotlivych



mesiacoch bol rozvrhnuty rovnomerne. Uviedol, ze zalobcovi bol podla poétu skutoéne odslizenych
hodin v noci a v dinoch sluzobného pokoja priznany priplatok za nerovnomernost casu sluzby a
neprinalezal mu priplatok podl'a § 97 ods. 1 zékona &. 73/1998 Z. z., ani ustanovenie dizky zakladného
casu sluzby v tyzdni v trvani 38 hodin. Ked’ze nebol preukazany relevantny dévod na priznanie priplatku
za nerovnomernost’ ¢asu sluzby v uvedenom obdobi, nevznikol Zalobcovi ani narok vyplyvajici z
rozdielu v poéte odslizenych hodin medzi rovnomernym a nerovnomernym rozvrhnutim zakladného
¢asu sluzby podla § 64 ods. 1 a 2 zdkona €. 73/1998 Z. z.

3. Krajsky sud zistil, ze spornou skuto¢nostou bolo, ¢i mal zalobca rozvrhnuty zékladny ¢as sluzby v
tyZzdni v jednotlivych mesiacoch rovnomerne, resp. nerovnomerne. Uviedol, Ze o rovnomernom
rozvrhnuti zakladného €asu sluzby v tyzdni rozhoduje minister, ktory zaroven uréuje zaciatok, ako aj
koniec €asu sluzby v jednotlivych diioch (§ 65 ods. 2 zdkona €. 73/1998 Z. z.). Podla ¢l. 1 ods. 1
nariadenia ministra vnutra SR ¢. 24/1998 je pre rovhomerny rezim zaCiatok a koniec Casu sluzby
policajtov urc¢eny na pondelok az piatok od 7:30 hod. do 15:30 hod. Zakladnou povinnost'ou policajta je
plnenie si svojich sluZzobnych povinnosti, ktoré boli uloZzené nadriadenymi. Nadriadeny s prisluSnou
kompetenciou zodpoveda za plnenie stanovenych uloh, ktoré plni Policajny zbor podla § 2 zakona ¢.
171/1993 Z. z.

4. Krajsky sud v odovodneni uviedol, Ze zalobca bol v posudzovanom obdobi zaradeny do
rovnomerného rezimu rozvrhnutia sluzby a riaditel OR PZ postupoval v stlade s § 97 ods. 3 zakona ¢.
73/1998 Z. z. a ¢l 1 ods. 3 nariadenia ministra vnatra SR ¢. 24/1998 v zneni nariadenia ¢. 22/2008.
Dévodil, ze v relevantnom obdobi charakter sluzobnej ¢innosti Zalobcu vyZzadoval vykon $tatnej sluzby aj
v noci a v diioch sluzobného pokoja. Nariadenia ministra vnutra SR ¢. 22/2008 ¢1. 1 ods. 3 upravuje ¢as
sluzby policajtov zaradenych na takych ttvaroch, kedy povaha ich sluzby nevyzaduje nerovnomerné
rozvrhnutie, ale vzhl'adom na ich osobitosti by nebola postacujuca ani Gprava rovhomerného rezimu.

5. Krajsky sud poukdzal na tzv. osobitny rezim, ktory predstavuje sluzbu vykonavanu nad zékladny cas,
aj ked’ formalne moze vykazovat’ identické znaky nerovnomerného rozvrhnutia zakladného ¢asu sluzby
podla § 65 ods. 4 zékona ¢. 73/1998 Z. z. Podla krajského stdu bolo v tomto pripade rozhodujiicim
faktorom rozdelenie a plnenie zakonom vymedzenych tloh konkrétnym utvarom Policajného zboru a
konkrétnym policajtom, ktoré s vlastnou zodpovednostou vykonava a zabezpecuje nadriadeny policajta.

6. Krajsky sud mal preukazané, ze zalobcovi bol za jednotlivé mesiace v odévodnenych pripadoch
priznany i priplatok za nerovnomernost’ ¢asu sluzby podla skutocne odslizenych hodin v noci a v
dioch sluzobného pokoja podla § 97 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z., ktory mu mohol byt poskytnuty
az do vySky 100 Eur mesaéne. V takomto pripade povazoval krajsky stid za nepodstatné, ¢i mu bol
priplatok poskytnuty podla § 97 alebo z dévodu podla § 65 zédkona ¢. 73/1998 Z. z., a teda de facto
dostal prispevok v rovnakej vySke. S poukazom na uvedené krajsky sud nemohol konStatovat’, ze by
tymto postupom bolo nejako dotknuté pravo alebo pravom chraneny zaujem Zzalobcu i v zmysle § 2a
zakona ¢. 73/1998 Z. z., t.j. nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania.

7. Krajsky sud k namietke zalobcu o nevysporiadani sa s rozhodnutim riaditela OR PZ BAIII ¢. ORPZ-
BAIII-VO-582/2015 zo dna 11.09.2015 v obdobnej veci uviedol, Zze Okresné riaditel'stvo Policajného
zboru v Bratislave V plni ulohy samostatne, v odlisnych podmienkach vykonu sluzby a osobitnej
bezpecnostnej situacie prostrednictvom prislusného nadriadeného, ktory riadi, organizuje, kontroluje a
hodnoti vykon §tatnej sluzby podriadenych policajtov (§ 4 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z.). Konstatoval,
ze pri posudzovani konkrétneho pripadu rovnomerného a nerovnomerného rozvrhnutia zakladného ¢asu
sluzby v tyzdni, nie je mozné poukazovat’ na zasadu rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnych a
obdobnych pravnych vzt'ahoch, vyjadrent v § 2a zakona ¢. 73/1998 Z. z. Rozdielne zaradenie policajtov
v rovnomernom alebo nerovnomernom rozvrhnuti zdkladného ¢asu sluzby v tyzdni v rovnakom alebo
podobnom sluZzobnom zaradeni eSte neznamena poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania v
pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahoch. Podl'a krajského stdu zalobca nepreukazal podanie
zaloby podl'a zakona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zékonov (antidiskrimina¢ny zékon).



8. Zaverom krajsky sud uviedol, ze aj napriek tomu, Ze sa zalovany v napadnutom rozhodnuti nevyjadril
k namietanému rozhodnutiu riaditela OR PZ BAIII ¢. ORPZ-BAIII-VO-582/2015 zo dia 11.09.2015 v
obdobnej veci, tento nedostatok v postupe Zalovaného nemohol sposobit’ nezakonnost’ napadnutého
rozhodnutia.

9. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ v zastipeni advokatom v¢as kasaénu staznost’. Navrhol,
aby najvy$8i sud zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu tak, Ze rozhodnutie Zzalovaného ¢. KRPZ-
BA-VO-5/2016-PK zo dia 06.04.2016 ako aj rozhodnutie riaditel'a okresného riaditel'stva PZ v Bratislave
V ¢. ORPZ-BAV-VO-23-003/2016 zo diia 14.01.2016 zrusi a vec vrati organu prvého stupiia na d’alSie
konanie. Zaroven si uplatnil trovy konania.

10. Stazovatel uviedol, ze v predmetnom obdobi sluzil ako policajt v §tatnej sluzbe vyjazdové sluzby,
ktoré sa vykonavaji nepretrzite, podla mesa¢ného planu. V tyzdni iba vynimoc¢ne odslizil 40 hodin,
spravidla to bol kazdy tyzden iny pocet hodin tak, aby v kazdom mesiaci odslizil rovnaky pocet hodin.
Podotkol, ze dia 28.07.2015 mu bol personalnym rozkazom riaditela OR PZ BA V ¢. 356 priznany
priplatok podla § 97 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. v zmysle ¢1. 9 ods. 3 nariadenia ministra vnttra SR
¢. 17/2008 odo dna 01.08.2015.

11. Stazovatel’ namietal argumentaciu krajského sudu, Ze okrem rovnomerného a nerovnomerného ¢asu
existuje aj osobitny rezim, ktory vyplyva z ¢l. 1 ods. 3 MV SR ¢. 22/2008, podla ktorého takto
upraveny rezim moze vykazovat’ znaky nerovnomerného rozvrhnutia sluzobného ¢asu. Poukazal na ¢1. 2
pism. a/ nariadenia MV SR, ktory ustanovuje vynimku z uplatnenia ¢l. 1 nariadenia MV SR, ak su
policajti zaradeni na pracoviskéach s nepretrzitym vykonom sluzby. Znenie ¢l. 1 ods. 3 nariadenia MV SR
hovori o osobitnych pripadoch, ¢o predpoklada vynimocnost’ najma pri potrebe zabezpecenia vykonu
Statnej sluzby mimo zéakladného sluzobného ¢asu. Vzhl'adom na uvedené povazoval za logické, ze takuto
osobitost’ nie je mozné zaviest’ na Gtvaroch, kde sa vykonava nepretrzita sluzba.

12. Dalej stazovatel' opitovne poukazal na rozhodnutie riaditela OR PZ BA III &. ORPZ-BAIII-VO-
582/2015, ktorym bol v rovnakej situacii policajtovi priznany priplatok za nerovnomernost’ ¢asu sluzby.
Mal za to, ze pripady st identické, a preto napadnuté rozhodnutie povazoval za diskriminacné a
nezakonné. Nestotoznil sa ani s tvrdenim krajského studu, Ze st'azovatel’ si mohol uplatnit’ priplatok podla
§ 97 ods. 3 zakona €. 73/1998 Z. z., pretoze dikcia § 97 ods. 3 a § 97 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z.
nie su totozné.

13. Zaverom stazovatel namietal, ze krajsky sud sa nevysporiadal s tym, ze stazovatelovi bol od
01.08.2015 personalnym rozkazom riaditela OR PZ BA V zo dna 28.07.2015 priznany priplatok s
oddvodnenim, Ze policajti maju zdkladny ¢as sluzby v tyzdni rozvrhnuty nerovnomerne pocas celého
kalendarneho mesiaca s dizkou zékladného ¢asu sluzby stanovenou na 38 hodin.

14. Ku kasac¢nej staznosti sa vyjadril zalovany podanim zo diia 19.08.2019 s tym, Ze ziadal najvyssi sud
kasacnu staznost’ zamietnut’. Uviedol, Ze stazovatel’ opakovane poukazal na dovody pouzité v spravnej
zalobe, ku ktorym sa zalovany dostatocne vyjadril, a tychto svojich stanovisk sa pridrziava. Stazovatel
bol v posudzovanom obdobi zaradeny do rovnomerného rezimu rozvrhnutia ¢asu sluzby, pricom jeho
nadriadeny urcil, zZe charakter jeho sluZobnej ¢innosti si vyZadoval vykon Statnej sluzby aj v noci a
diioch sluzobného pokoja. Poukazal na ¢l. 9 ods. 3 nariadenia MV SR, ktory upravoval ¢as sluzby
policajtov zaradenych v takych tutvaroch, v ktorych povaha $tatnej sluzby nevyZaduje nerovnocenné
rozvrhnutie, ale Uprava rovnomerného rezimu pre nich nie je dostatocna. Uviedol, ze stazovatel'ovi boli v
posudzovanom obdobi vyplatené vSetky platové nalezitosti podla ¢1. 9 ods. 5 a 6 nariadenia MV SR a §
98 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z.

15. Zalovany d’alej argumentoval tym, Ze nemohlo dojst’ k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania,
pretoze jednotlivé okresné riaditel'stva plnia Glohy samostatne, v odli§nych podmienkach vykonu sluzby
a osobitnej bezpeCnostnej situdcie, preto je bezpredmetné porovnédvanie rozhodnuti Mal za to, ze
stazovatel mal preukazat’ podanie zaloby podla zdkona ¢. 365/2004 Z. z. Mal za to, Ze stazovatel



neuniesol dokazné bremeno na podporu svojich tvrdeni.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajiici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvy$sSieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a
podla § 461 SSP kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol.

17. Kasa¢ny sud preskimanim veci zistil, Ze spornou otazkou bolo, ¢i mal stazovatel’ rovnomerne alebo
nerovnomerne rozvrhnuty ¢as sluzby v tyzdni v jednotlivych mesiacoch v posudzovanom obdobi.

18. Podla § 65 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru o
rovnomernom rozvrhnuti zakladného ¢asu sluzby v tyzdni rozhoduje minister; urci aj zaciatok a koniec
¢asu sluzby v jednotlivych diloch. O nerovnomernom rozvrhnuti zakladného ¢asu sluzby v tyzdni a ak
to vyzaduje dolezity zaujem $tatnej sluzby, aj o za¢iatku a konci ¢asu jednotlivej sluzby pri rovnomernom
rozvrhnuti zékladného ¢asu sluzby v tyzdni rozhoduje nadriadeny. Rozhodnutie o spdsobe rozvrhnutia
zékladného Easu sluzby v tyzdni sa vykona pisomne a policajt s nim musi byt oboznameny. Dizka jednej
nepretrzitej zmeny moze byt najviac 12 hodin. Vynimku nad ramec takto stanoveného Casu v pripadoch
$pecifickych ¢innosti ustanovi minister internym predpisom.

19. Podla § 97 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o S§tatnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru
policajtovi, ktory ma zakladny ¢as sluzby v tyzdni rozvrhnuty nerovnomerne pocas celého kalendarneho
mesiaca a charakter $tatnej sluzby vyzaduje jej vykon v nepretrzitych zmenach, patri priplatok do vysky
100 eur mesacne.

20. Kasacny sud uvadza, ze predpokladom priplatku za nerovnomernost’ Casu sluzby policajta je
skuto¢nost, ze policajt v zmysle § 97 ods. 1 zédkona €. 73/1998 Z. z. mal zakladny ¢as sluzby v tyzdni
rozvrhnuty nerovnomerne pocas celého kalendarneho mesiaca. Nerovnomerné rozvrhnutie zakladného
¢asu sluzby nie je pravnou skuto¢nostou, ktora by vyplyvala priamo zo zakona, ale o nej rozhoduje v
zmysle § 65 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. nadriadeny. Toto rozhodnutie o spdsobe rozvrhnutia
zakladného €asu sluzby musi byt pisomné a policajt musi byt’ s nim obozndmeny. Stazovatel’ smeroval
svoje namietky prave proti rozvrhnutiu zakladného ¢asu sluzby pri€om vsak rozhodnutie, ktoré urcovalo
rozvrhnutie zakladného casu sluzby nenapadol Zalobou v spravnom sudnictve, ale iba poziadal o
doplatenie priplatku podla § 97 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z.

21. Kasa¢ny sud konStatuje, Ze materidlne podmienky na nerovnomerné rozvrhnutie sluzby st'azovatela
boli splnené, avsak v danom pripade absentovalo formalne rozhodnutie nadriadeného o nerovnomernom
sposobe rozvrhnutia zékladného casu sluizby. Rozhodnutie nadriadeného malo konstitutivny charakter.
Stazovatel’ sa nedomahal jeho preskumania (v Case, ked’ bolo vydané) s poukazom na obdobnu situdciu
na OR PZ Bratislava III.

22. O trovach kasa¢ného konania najvyssi sud rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.
1 SSP a contrario tak, Ze stazovatelovi nepriznal nahradu trov kasacného konania z dovodu netspechu
v kasa¢nom konani a Zalovanému pravo na nahradu trov konania zo zdkona nevyplyva.

23. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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