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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti zalovanému: Slovenska republika, za ktori kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 814 90 Bratislava, o
nadhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
16C/155/2013, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 15. novembra 2016, ¢. k.
26Co0/608/2015-126, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalovanému n e p r i z n 4 v a nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava uznesenim ¢. k. 16C/155/2013-109 zo dna 15. jina 2015 rozhodol tak, ze
dovolacie konanie zastavil.

2. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢. k. 26Co/608/2015-126 zo dna 15. novembra
2016, tak ze uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanej priznal pravo na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.

3. Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal zalobca dina 23. februara 2017 dovolanie. Podanym
dovolanim navrhol dovolaciemu stdu aby uznesenie odvolacicho sudu aj uznesenie sudu prvej in§tancie
v celom rozsahu zrusil bez nihrady. Zalobca oznaéil rozhodnutie odvolacieho sidu za prekvapivé a
prieCiace sa zakonu s odkazom na ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p..

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad™), ako sud dovolaci[§ 35 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané konajuca zamestnancom s



vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupna v sulade s ustanovenim 429 ods. 2 pism. b/ C.
S. p., bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) v prvom rade skimal, ¢i dovolanie bolo podané v¢as.

5. Podl'a § 427 ods. 1 C. s. p., dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
odvolaciecho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

6. Lehoty urcené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa kon¢ia uplynutim toho dila, ktory sa svojim
oznacenim zhoduje s dilom, ked nastala skuto¢nost’ urcujuca zaciatok lehoty a ak ho v mesiaci niet,
poslednym diom mesiaca (§ 121 ods. 3 C. s. p.).

7. Podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe (§ 125 ods. 1 C.
s. p.). Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Stid na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva.

8. V preskiimavanej veci, bolo napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trnave z 15. novembra 2016, €.
k. 26Cob/608/2015-126, dorucené zalobcovi, prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, dina 21.
decembra 2016. Koniec dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania, poc¢itanej od doru¢enia rozhodnutia
odvolacicho sudu Zalobcovi, pripadol na 21. februara 2017 (utorok). Tento den bol poslednym diom
lehoty na podanie dovolania.

9. Zalobca, ako to vyplyva z podacej pediatky, podal dovolanie na podtova prepravu diia 23. februara
2017, to znamena, Ze dovolanie bolo podané po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesaénej lehoty (21.
februara 2017).

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na to, Ze nebola zachovand zdkonom stanovena lehota
na podanie dovolania (§ 427 ods. 1 C. s. p.), tento mimoriadny opravny prostriedok zalobcu, ako
oneskorene podany podla § 447 pism. a/ C. s. p. odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat
doévodnostou dovolania.

11. O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze
zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava, pretoze zalovanému v dovolacom konani

ziadne trovy dovolacieho konania nevznikli.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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