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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Libora Dulu a sudcov
JUDr. Stefana Michalika, JUDr. Petra Szaba, JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Pavla Farka$a v trestnej
veci obvineného Y. V., na neverejnom zasadnuti konanom 23. mdja 2018 v Bratislave o dovolani
obvineného proti uzneseniu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 28. marca 2017, sp. zn. 2 Urtost
1/2017 , takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho Y. V. sa odmieta.

Odovodnenie

Dovolanim napadnutym uznesenim Najvy$si std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) na
podklade staznosti prokuratora proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach z 30. novembra 2016, sp.
zn. 4Ntok/1/2016, podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil a podl'a § 399 ods. 2
Tr. por. navrh obvineného Y. V. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Krajskom sude
v Kosiciach pod sp. zn. Ntc 4/2006 zamietol.

Dna 6. novembra 2017 bolo Krajskému stdu v KoSiciach doru¢ené dovolanie obvineného, podané
prostrednictvom jeho obhajcu doc. JUDr. Ing. Petra Grendela, PhD. a smerujuce proti vysSie
uvedenému uzneseniu najvysSSiecho sudu (ktorym bol pravoplatne zamietnuty nim podany navrh na
povolenie obnovy konania), pricom ako uplatneny dovolaci dévod bol formalne ozna¢eny dévod podla §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Vzhl'adom na spdsob rozhodnutia dovolacicho stidu nie je potrebné (ani
ucelné) sa bliz§ie venovat' vecnému oddvodneniu podaného dovolania, ked’ snad’ len neda necitovat’ v
fom uvedent uvodni vetu: ,,Toto dovolanie sa po predchddzajicom pouceni o podmienkach
pripustnosti dovolania podéva na vyslovny pokyn odstideného.* Je ziaduce pritom dat’ do pozornosti i ti
skutoénost, ze tiez samotny dovolatel’ zaslal sudu - ¢i uz prvého stupna alebo priamo dovolaciemu po
tom, ¢o mu bola predlozena vec zo strany krajského sudu dna 27. decembra 2017 na rozhodnutie o
podanom dovolani - niekolko vlastnoruéne spisanych suvisiacich podani, s ktorymi sa rovnako dovolaci
sud riadne obozndmil.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu, ktorym bol



poruSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podrla § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie
a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postliipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Podl'a § 371 ods. 2 Tr. por. minister spravodlivosti poda dovolanie okrem dévodov uvedenych v odseku
1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitného
predpisu o vézbe, Trestného zédkona alebo Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni odstideného
z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny, o vykone
zvysku trestu po podmieneénom prepusteni alebo o vykone nahradného trestu odnatia slobody, ktory
bol ulozeny popri pehaznom treste.

Podla § 382 pism. f) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Najvyssi sad ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani primarne skiimal
splnenie zékladnych procesnych podmienok pre jeho podanie dovolania, priCom (primarne) zistil, ze toto
bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

S u¢innostou od 1. septembra 2011 Trestny poriadok v § 368 ods. 2 explicitne vymenuva rozhodnutia,
proti ktorym je pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok (az do ucinnosti novely ¢.
262/2011 Z. z. bol okruh napadnutelnych rozhodnuti ur¢ovany ustalenou stidnou praxou). Pokial ide o
pouzité slovné spojenie ,,ak tento zdkon neustanovuje inak®, v tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na
rovnako vysSie citovany § 371 ods. 2 Tr. por., ustanovujici d’alSie typy rozhodnuti, ktoré v§ak moze
ucinne napadnit’ dovolanim len minister spravodlivosti.

Z vyss$ie uvedeného je zrejmé, ze v predmetnom pripade dovolanim napadnuté uznesenie, ktorym bolo
rozhodnuté o navrhu na povolenie obnovy konania, nepatri medzi rozhodnutia, proti ktorym mozno
podat’ dovolanie, a teda jeho preskimanie najvy$s§im sudom v dovolacom konani je vylicené. Len na
okraj mozno tiez podotknut, Ze akékol'vek rozsirovanie okruhu rozhodnuti napadnutelnych dovolanim
vykladom sudu by bolo v priamom rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
mozu §tatne organy konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zakon.

Z dovodu nesplnenia jednej zo zékladnych procesnych podmienok dovolania - jeho podanie proti

pripustnému rozhodnutiu, skiimanie splnenia ktorej je prioritné (pred skimanim ostatnych procesnych
podmienok), rozhodol preto najvyssi sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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