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UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskej republiky n a neverejnom zasadnuti konanom 18. januara 2017, v senate
zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Aleny
Siskovej v konani o uznani a vykone rozhodnutia o petiaznej sankcii v Eurdpskej wnii, o odvolani
odstdeného T. U. , proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 25. augusta 2016, sp. zn. Ntc/21/2016,
takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odstdené¢ho T. U. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 25. augusta 2016, sp. zn. Ntc/21/2016, podla § 11 ods. 1 pism. a)
zak. ¢. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti o penaznej sankcii v Eurdpskej Gnii (dalej len
zakon) rozhodol, ze rozhodnutie o pefiaznej sankcii 2.616,01 Eur ktort tvori peniazny trest 2.550 Eur a
sudne trovy 66,01 Eur, z ktorej uz 2.200 Eur uhradil, uloZzenej obvinenému T. U., nar. XX. E. XXXX,
bytom M. M., H. ¢. XXX/XX, Slovenska republika, trestnym prikazom Okresného sudu Augsburg,
Spolkova republika Nemecko, sp. zn. 23Cs 509 Js 117478/13, ktory sudca vydal dia 29. méaja 2013 a
ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 17. jula 2013, za skratenie dane, resp. daiovy Unik, ktory je trestny
podla danovej vyhlasky a zakona o dani z prijmov Spolkovej republiky Nemecko, lebo zaml¢al zavazné
skuto¢nosti a ziskal tym neopravnené danové vyhody, sa uznava a toto rozhodnutie sa vykona.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odsudeny T. U.. Podstata dévodov odvolania
spoc¢ivala v tom, Ze uloZena penazna sankcia je vysoka, ziada o splatky, nakolko jeho finan¢na situacia
nie je postacujica na jej okamzité zaplatenie. V sucasnosti sa nachadza na Slovensku, ma zaujem zaplatit’
rodinné pridavky, ktoré mu boli vyplatené, avsSak nesuhlasi s tak vysokou pokutou, nakolko nema ani
taky prijem.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie odsudeného T. U. nie je dovodné.

Krajsky sud v Ziline rozhodol na zéklade riadne zisteného skutkového stavu veci a v plnom silade so



zakonom, pricom odvolaci sud sa stotoznil aj s pravnou argumentaciou uvedenou v oddévodneni
napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje.

K odvolacim namietkam odsudeného mozno len uviest, Ze boli Najvy$§im sidom Slovenskej republiky
vyhodnotené ako nedévodné, nakolko rozhodnutie stidu o uznani a vykone cudzicho rozhodnutia ma
svoj presny procesny postup a vyzaduje splnenie prisnych, dokonca taxativne vymenovanych
materidlnych podmienok uvedenych v zakone ¢. 183/2011 Z. z. z 1. jina 2011, t€¢inného od 1. augusta
2011, ktorym sa sud prvého stupnia dosledne riadil, konkrétne ustanovenia zdkona re$pektoval a
zakonom pozadované ukony vykonal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v danej veci ako sud odvolaci len dodava, ze citovany zakon
ustanovuje pravidld, podla ktorych iny Elensky $tat nez ¢lensky Stat, v ktorom bola dotknutd osoba
odsudend, uznava a vykonava rozsudky na svojom Uzemi. SuCasne plati, Ze vo vzt'ahu k vSeobecnej
procesnej uprave (Trestny poriadok) ide o Specidlnu pravnu upravu, a teda aplikdcia tohto zakona
predpoklada subsidiarne pouzitie Trestného poriadku.

K samotnym dévodom odvolania odsudeného T. U. odvolaci sud uvadza, Zze zdkon neumoZiiuje v
takomto druhu konania uplatnit’ odvolacie ndmietky vo vztahu k rozhodnutiu cudzozemského sudu, ani
takyto rozsudok preskimat’. Sud pri uznani rozhodnutia o penaznej sankcii ponechd v fiom ulozen
peniazni sankciu v nezmenenej vySke. K vyske penaznej sankcie povazuje odvolaci sid za potrebné
poukazat’ na skuto¢nost’, Ze odsudenému bol trestnym prikazom Okresného stidu Augsburg - oddelenia
trestnych veci a pokut ulozena pokuta vo vySke 85 dennych sadzieb. Denna sadzba sa stanovila na 30
Eur. Pefiazna pokuta teda celkovo ¢ini 2.550 Eur. Odstdenému bolo pisomné vyhotovenie rozhodnutia
dorucené 03. jula 2013 a bol pouceny o prave podat’ proti nemu odvolanie v lehote 2 tyzdnov od jeho
dorucenia. Dna 08. jala 2013 zaslal T. U. Justiénému tradu v Augsburgu k ¢. k. 23 Cs509 Js
117478/13 list, v ktorom uvadza, Ze beric na vedomie priloZzeny trestny prikaz. Z dévodu absencie
dokazov nepodava odvolanie, cheel by len poziadat’ o splacanie v splatkach.

Petiazni sankciu v rovnakej vyske uznal aj Krajsky sud v Ziline. Z uvedeného vyplyva, Ze prvym
krokom v ramci uznavacieho konania je uznat’ alebo neuznat’ cudzie rozhodnutie. V tomto $tadiu konania
sa momentalne nachadza odstdeny. Az po pravoplatnom uznani a vykone rozhodnutia (t. j. tymto
rozhodnutim najvy$Sieho sudu), mdze nastipit’ druhd faza konania, kedy bude mozné rozhodovat o
pripadnom povoleni alebo nepovoleni splatok na pefiaznti sankciu, ktord ma byt vykonana. V danom
pripade, Krajsky std v Ziline je vecne a miestne prislusnym sudom na rozhodnutie o pripadnej d’aliej
ziadosti odsudené¢ho. V ramci tohto odvolaciecho konania nemohol najvy$si stid o takejto Ziadosti
uvedenej v ramci tohto odvolacieho konania, rozhodntt'.

Odstdeny T. U. je obanom Slovenskej republiky a na Gizemi Slovenskej republiky ma i trvale bydlisko,
spravne a v sulade so zdkonom rozhodol Krajsky sud v Ziline, ked’ uznal trestny prikaz Okresného sidu
Augsburg, Spolkova republika Nemecko a zaroven vyslovil, Ze toto rozhodnutie sa vykona.

Z pohladu vysSie uvedeného su odvolacie namietky odsudeného T. U. irelevantné, a ako také ich

odvolaci sud nemohol akceptovat. Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie
odsuden¢ho T. U. zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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