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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a z ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
zalobcu: JUDr. D. W., narodeny dna XX.XX.XXXX, bytom W., proti Zalovanému: Okresny trad
Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, Namestie I’. Stara 1, Banska Bystrica, o preskimanie
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. OU-BB-OOP1-2014/015610-2/6DJ zo dia 05.05.2014, na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/136/2014-51 zo dina
12.11.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/136/2014-51
zo dna 12. novembra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zédkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméahal preskimania
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-BB-OOP1-2014/015610-2/6DJ zo dia 05.05.2014, ktorym
tento zmenil vyrok rozhodnutia Okresného tradu Velky Krti§, odbor vSeobecnej vnltornej spravy,
(dalej len ,,spravny organ prvého stupiia“ alebo ,prvostupniovy spravny organ®) ¢. OU-VK-OVVS-
2013/01776/447 zo diia 10.12.2013. Prvostupiiovym rozhodnutim spravny organ rozhodol o tom, Ze
zalobca je vinny zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu inym hrubym spravanim a
schvalnostami podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej len ,,zakon o
priestupkoch), ktorého sa dopustil tym, Ze v mesiaci september roku 2012 riaditelovi zavodu
Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spolo€nost” a.s., z&vod 05 Velky Krti§ dorucil list, ktorym
ziadal o postihnutie Y. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. za jej nevhodné sprévanie voci
zakaznikovi U. G. z Q., priCom uvedend vec bola zamestnavatelom v roku 2012 preSetrena ako



neopodstatnena, avSak v priebehu rokov 2012 a 2013 nadalej dorucoval jej zamestnavatelovi listy,
ktorymi ziadal, aby bola za nejaké nevhodné spravanie vo€i zakaznikovi U. G. postihnuta, zamestnavatel
vec opét’ presetril s tym, Ze k Ziadnemu nevhodnému spravaniu voci zékaznikovi U. G. zo strany Y. W.
nedoslo a podl'a § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o priestupkoch mu za spachany priestupok ulozil sankciu -
pokarhanie. Zalovany spravny organ napadnutym rozhodnutim zmenil rozhodnutie spravneho organu
prvého stupna tak, Ze vo vyroku za slovami ,zo spachania priestupku proti obcianskemu
spolunazivaniu® zostavajucu Cast’ pravnej a skutkovej vety vyroku nahradil znenim: ,;schvalnostami
podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len zdkon o priestupkoch), ktorého sa dopustil tym, ze dia 10.09.2012 dorucil spoloc¢nosti
Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spolo¢nost’, a.s., Banicka 39, 990 01 Velky Krti§ list, ktorym
ziadal o prijatic opatrenia voéi zamestnankyni Y. W., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom D. za jej
nevhodné sprévanie voci zdkaznikovi U. G. z Q., pricom uvedend vec bola zamestnavatelom v roku
2012 presetrend ako neopodstatnend, avSak v priebehu rokov 2012 a 2013 nadalej dorucoval jej
zamestnavatel'ovi listy, ktorymi poukazoval na jej nevhodné spravanie voci zakaznikovi U. G. z Q..“ V
ostatnych Castiach ponechal rozhodnutie spravneho organu v platnosti, teda za spachany priestupok bola
zalobcovi ulozend podl'a § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o priestupkoch sankcia - pokarhanie.

Krajsky sud v doévodoch rozhodnutia uviedol, ze posudzoval zdkonnost' napadnutého rozhodnutia a
postupu spravneho organu len v rozsahu a z dévodov tvrdenych v Zalobe a po preskimani veci dospel k
zaveru, ze ziadne zo Zalobnych namietok nie su relevantné privodit’ zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Nestotoznil sa s tvrdenim Zalobcu o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, naopak, zastaval nazor, ze
skutkové okolnosti pripadu boli v dostatocnom rozsahu objasnené pre vyvodenie pravneho zaveru, s
ktorym sa sud v plnom rozsahu stotoznil.

Poznamenal, Zze nebolo sporné, Ze Zalobca pisal listy, ktoré smerovali vo¢i nim vnimanému nevhodnému
spravaniu Y. W., o ktorom sa mal dozvediet’ od ob¢ana U. G. a ktorym sa dopustil schvalnosti, ako
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona o priestupkoch.

Poukazal na vymedzenie schvalnosti ako timyselného strpéovania alebo st'azovania zivota inej osoby
drobnymi prickmi a prekazkami zo zlomyselnosti alebo inej nevysvetliteInej racionalnej priciny, pricom,
aby doSlo k naplneniu skutkovej podstaty priestupku, je potrebné, aby doSlo aspoit k dvom
schvalnostiam, v uvedenom pripade aspoil dvom listom.

Sud skonstatoval, Ze v konani nebolo preukazané, ze by Zalobcu na takéto konanie splnomocnil U. G.,
ani to, Ze tento obCan suhlasil s konanim Zalobcu, ktory sa sam iniciativne podujal riesit’ veci v jeho
zaujme.

Vo vzt'ahu k slobode prejavu v zmysle Ustavy SR, mal stid za to, Ze slobodu prejavu zakotventi v &lanku
26 Ustavy SR nemozno vnimat’ absolitne, bezbreho. StotoZnil sa so Zalovanym, ktory poukazal na to, Ze
sloboda prejavu konci tam, kde takyto prejav uz zasahuje do prav a opravnenych zadujmov inej osoby,
pretoze aj podla sudu prvého stupnia prejav osoby, ktory je sposobily privodit ujmu inej osoby v
zamestnani, a ktory jej strpcuje Zivot drobnymi priekmi, nemdze pozivat pravnu ochranu.

Krajsky sud povazoval za neopodstatnent aj namietku Zalobcu, ktorou poukazoval na skutoénost’, ze sa
svojim konanim nemohol dopustit’ priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu z dévodu neexistencie
zavinenia v podobe umyslu, k ¢omu sud uviedol, Ze na imyselné zavinenie postacuje aj nepriamy
umysel, ktory zalobca naplil tym, Ze sa neuspokojil s odpoved’ou na jeho prvy list a napriek tomu, ze
zamestnavatel’ ho informoval o tom, Ze nie je dovod na prijatie ziadnych opatreni vo¢i Y. W., pokracoval
zalobca v pisani dal§ich listov, ¢im sa dopustil konania, ktoré poruSuje zaujem chraneny zakonom o
priestupkoch na pokojnom ob¢ianskom spolunazivani a pre pripad, Ze tento zaujem porusi, bol s tym
zalobca uzrozumeny.

Sud prvého stupna sa plne stotoznil so zaverom zalovaného, ze zalobca si mal vzhl'adom na svoje



vzdelanie uvedomit’, Ze jeho konanie bolo objektivne sposobilé privodit ujmu Y. W., nakolko bola
ohrozena jej 'udska dostojnost’” a oblianska cest” predovSetkym tym, Ze Zalobca opakovane podaval
podnety jej zamestnavatelovi ohl'adne prijatia opatrenia vo¢i nej, vyvolal v nej pocit strachu zo straty
zamestnania, pretoze musela absolvovat’ trikrat pohovor s nadriadenymi v suvislosti s listami
obvineného. Zalobca sa teda dopustil schvalnosti, ktorymi st’azil Zivot inému ob&anovi.

Za neddvodnu povazoval sud aj namietku o tom, ze spravny organ nedoplnil dokazovanie v zmysle jeho
navrhu a nezabezpecil do administrativneho spisu dalSie dokazy, pretoze podla sidu nebolo potrebné
doplinat’ dokazovanie, nakolko Zalobca nepopieral pisanie listov. Navyse stid nemal dévod pochybovat’ o
obsahu pisomnej koreSpondencie, ktora je stfastou vysetrovacicho spisu Obvodného oddelenia PZ
Velky Krti§ s tym, Ze ani Zalobca nenamietal nespravnost’ v popise skutkového stavu a ani netvrdil, aké
dalsie skutoCnosti by mali byt po doplneni dokazovania preukazané.

Na zaklade uvedeného krajsky sud zalobu Zalobcu zamietol.

11.
Zhrnutie odvolacich dovodov Zalobcu

Zalobca podal v zédkonnej lehote odvolanie proti rozsudku krajského sidu s uvedenim, Ze s rozsudkom
nesuhlasi v celom rozsahu. Spolu s odvolanim doruéil aj podanie oznac¢ené ako ,,Namietky proti postupu
sudu®, ktorym namietal, Ze mu ako ucastnikovi konania nebolo umoznené nazriet’ do stidneho spisu.

Na zéklade vyzvy krajského sudu Zalobca dorucil doplnenie odvolania. V fiom uviedol, Ze rozhodnutie
krajského sudu napada v celom rozsahu, nakolko ho povazuje za nespravne v tom, Ze je vo vztahu k
nemu nespravodlivé, nekoreSpondujice s dokazmi, ktoré si obsiahnuté v sidnom spise, preto je podla
zalobcu po pravnej stranke nespravne, vychadza z nespravneho skutkového zistenia a aj z nespravneho
pravneho zaveru.

Napadnuté rozhodnutie povazoval za nespravne, pretoze jeho konanim v suvislosti s pisanim listov
sukromnej spolo¢nosti sa nedopustil priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, pretoze sa nejedna o
zavinené konanie, a teda v suvislosti s pisanim listov sakromnej spolo¢nosti nekonal protizakonne.

Zdoraznil, ze préve zamestnankyna stkromnej spolo¢nosti svojim konanim v podobe verbalneho
brutalneho utoku smerujiiceho voci starému déchodcovi ako klientovi pri vybavovani reklamacie mu
sposobila taky stres a Sok, ktorych nasledky pocituje aj v sucasnej dobe, pricom tento nasledok je v
hrubom nepomere vo¢i takému nasledku, ktory vznikol zamestnankyni spolo¢nosti pri nezavdznom
pohovore a pri napisani zdznamu z doévodu preSetrenia podnetu vo€i jej spravaniu, chovaniu a
vystupovaniu voc¢i zékaznikovi, ¢oho dokazom ma byt aj td skutocnost, ze nikde v sidnom spise sa
nenachadza ziadny dokaz o tom, Ze by jej vznikol nejaky Skodlivy nasledok.

Uviedol, Ze Statne organy nemali vo veci konat’, lebo vo veci sa nejednalo o priestupok ani ziadne
protipravne konanie, a preto nebolo v pravomoci Statnych organov konat vo veci napadnutého
reklamac¢ného konania, ale celil vec v ramci svojej kompetencie mala vybavit’ sukromna spolo¢nost’.

Poznamenal, Ze vedenie sukromnej spolo¢nosti na jeho Ziadost’ o prijatic opatrenia vo¢i zamestnankyni
spolo¢nosti zo dna 31.08.2012 neodpovedalo riadne ale zmétocne, na zaklade jeho Ziadosti zo dia
01.10.2013 odmietlo s nim jednat, a preto proti svojej voli bol nuteny dozadovat' sa spresnenia
jednotlivych odpovedi, a kedZe vec neSla vybavit inak, bol nuteny proti svojej voli pisat’ listy
spolo¢nosti, nakolko podla tistavy kazdy moze konat’, Co nie je zdkonom zakazané.

Dalej zhodnotil, 7¢ spolo&nost’ sa zbavila svojej zodpovednosti konat a rozhodnut v suvislosti s
priebehom a vysledkom reklama¢ného konania a celu vec formou trestného oznadmenia voc¢i Zalobcovi
presunula na Statne organy a to policiu, prokuratiru, okresné urady, ktoré vo veci reklama¢ného
konania konali d’alej, pricom vo¢i zalobcovi bola vyvodena pravna zodpovednost, ale poskodenému



klientovi sa doposial’ nikto neospravedlnil, ani neprejavil naznak Iitosti nad tym, ¢o sa mu stalo a aké
nésledky to na iom zanechalo.

Postup sudu povazoval za nespravny preto, lebo nevyhovel jeho zalobe, hoci bol v prave na jej
vyhovenie. Postup stdu povazoval za nespravny d’alej v tom, Ze do sucasnej doby nerozhodol o jeho
namietkach proti postupu stdu zo dna 11.12.2014, ktoré bolo stdu dorucené dna 15.12.2014.
KonStatoval, Ze na zaklade vSetkych dokazov v spise je jednoznaCne preukazané, Ze samotné pisanie
listov nie je mozné povazovat’ za priestupok, a tieZ nie je mozné trpiet’ takéto nevychované spravanie Y.
W. vocéi zakaznikom pri uplatiiovani svojich narokov. Postup sudu povazoval za nespravny aj v tom, Ze
tento vo svojom rozhodnuti neprihliadal na tak(l zavaznii vec, ze podnet na celé trestné, priestupkové a
nasledne sudne konanie vyvolala Y. W. svojim spravanim voci zakaznikovi, a tiez neCinnost’ jej
zamestnavatela pri rieSeni celej veci. Mal za to, ze menovand svojim spravanim voci osobe star§ieho
veku v suvislosti s vykonom svojho povolania svojim spravanim zasiahla do jeho cti a osobnej
doéstojnosti, hoci si uplatiioval len svoje pravo na vybavenie reklamacie, priCom toto jej spravanie bolo
agresivne a hluéné. Postup sudu povazoval za nespravny aj preto, Ze sud riadne nepracoval s dokazmi v
spise a nasledne vydal rozsudok, ktorého obsah je v rozpore s dokazmi v spise.

Namietal tvrdenie stidu, Ze mu zamestnavatel’ dal odpoved’ na jeho prvy list. Namietal tvrdenie, Ze konal
z vlastnej iniciativy dovodiac, Ze zo vSetkych jeho vypovedi jednoznaéne vyplyva, ze U. G. mu kyvnutim
ruky dal pre neho zrozumitelny sthlas na vybavenie celej veci, teda na zaklade Zalobcovho navrhu
takymto spdsobom vznikla dohoda, ze celu vec vybavi, teda konal na zaklade konkludentného prejavu
suhlasu. Namietal, Ze svojimi opakovanymi podnetmi vyvolal pocit strachu u menovanej zo straty
zamestnania, priCom toto tvrdenie sudu povazoval za nelogické vzhladom na to, ze zamestnavatel’ zaujal
také stanovisko, ze neporusila ziadne interné predpisy, a preto nie je dévod na prijatie opatreni voci
menovanej, teda nemohla mat ziadny pocit strachu zo straty zamestnania. Namietal skutoCnost’, ze
menovana trikrat absolvovala pohovor s nadriadenymi, nakol’ko v spise takyto dokaz o vykonanych
pohovoroch chyba, nikde v spise nie je dokaz o tom kto, kedy, kde a s akym zaverom vykonal s
menovanou pohovor.

Namietal, Ze pisanim listov menovanej st'azil zivot, ked’ nie je rozvedené, ako sa toto stazenie Zivota
prejavilo na jej sikromnom Zzivote, alebo v pracovnom zaradeni, ked'ze zo spisového materialu nie je
zrejmé o aké st’azenia Zivota sa u menovanej jednd, ked’ s fiou iba vykonali iba bezny pohovor, o ktorom
ani len zdznam nebol vykonany.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie krajského stidu zmenil tak, ze
zru$i rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

I11.
Zhrnutie vyjadrenia zalovaného k odvolaniu Zalobcu

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril v podani zo dia 17.02.2015. V fiom uviedol, Ze so
skuto¢nostami namietanymi Zalobcom v odvolani sa uz vysporiadali tak sprdvne organy v konani o
priestupku, ako aj sud, ktory napadnutym rozsudkom zalobu Zalobcu zamietol. Spravne organy pri
svojom rozhodovani taziskovo vychadzali z vypovedi zalobcu, svedkov Y. W. a N. W., ako aj z
koreSpondencie zalobcu so zamestnavatelskym subjektom svedkyne Y. W., ktord je zadokumentovana
vo vySetrovacom spise Obvodného oddelenia Policajného zboru vo Velkom Krtisi, CVS: ORP-468/VK-
VK-2013.

Zalovany spravny organ na tomto mieste akcentuje, e k zasielaniu predmetnych listov Zalobcom
zamestnavatelovi Y. W. dochadzalo opakovane aj po tom, ako bol zalobca o vysledku vybavenia jeho
podnetu opakovane pisomne upovedomeny, okrem iného aj listom zo dna 11.09.2012, ktory mu bol
podla jeho vlastného vyjadrenia doruceny diia 13.09.2012. Napriek tomu vSak Zalobca pokracoval v
pisani a doruCovani listov zamestnavatelovi Y. W., v ktorych sa opdtovne domahal prijatia opatreni voci
menovanej v tej istej veci, t. j. pre udajné nevhodné spravanie voci zakaznikovi U. G. pri uplatiiovani



reklamacie vodomeru v roku 2010, pricom podla nazoru zalovaného je moZzné z obsahu tychto listov
vyvodit' zaver, Ze sa zo strany Zalobcu jednalo o zjavne §ikanézne konanie. Predmetné konanie Zalobcu
je podl'a nazoru zalovaného mozné vnimat’ aj v kontexte jeho vypovede pred organom PZ vo Velkom
Krtisi diia 02.10.2013, v ktorom uviedol, Zze s Y. W. v minulosti byval v jednom dome a mal s fiou v
detstve aj v dospelosti konflikty. Tvrdenia zalobcu v podanom odvolani sa mu preto javili ako ucelové v
snahe vyhnut sa zodpovednosti za spachany priestupok. Vzhl'adom na uvedené sa zalovany stotoznil so
zaverom, ku ktorému dospel krajsky std v napadnutom rozsudku a navrhol odvolaciemu sudu, aby
napadnuté rozhodnutie potvrdil.

IV.
Argumentacia rozhodnutia prvostupiiového spravneho rozhodnutia

Prvostupiiovy spravny orgéan rozhodnutim ¢. OU-VK-OVVS-2013/01776/447 zo dia 10.12.2013 ulozil
zalobcovi za spachanie priestupku proti obcianskemu spolunazivaniu inym hrubym spravanim a
schvalnostami podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch, ktorého sa dopustil tym, ze v mesiaci
september roku 2012 riaditelovi zavodu Stredoslovenskd vodarenskd prevadzkova spolo¢nost’ a.s.,
zavod 05 Velky Krti§ dorucil list, ktorym Ziadal o postihnutie Y. W., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom

D. za jej nevhodné spravanie voci zdkaznikovi U. G. z Q., pricom uvedena vec bola zamestnavatelom v
roku 2012 presetrend ako neopodstatnend, avs§ak v priebehu rokov 2012 a 2013 nad’alej dorucoval jej
zamestnavatel'ovi listy, ktorymi ziadal, aby bola za nejaké nevhodné spravanie voé¢i zakaznikovi U. G.
postihnutd, zamestnavatel' vec opédt’ preSetril s tym, ze k Ziadnemu nevhodnému spravaniu voci
zakaznikovi U. G. zo strany Y. W. nedoslo, ako sankciu pokarhanie.

Spravny orgéan prvého stupiia v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze podkladom na vydanie rozhodnutia
boli vypovede zalobcu, svedkov a vySetrovaci spis OO PZ Velky Krtis, ktorého sucast'ou je aj pisomna
kore$pondencia od Zalobcu Stredoslovenskej vodarenskej prevadzkovej spolo¢nosti, a.s. zavod 05 Velky
Krti§, resp. Banska Bystrica - zamestnavatelovi Y. W..

Spravny orgén po preskumani veci dospel k zaveru, ze zalobca si mal vzhl'adom na svoje vzdelanie
uvedomit’, Ze svojim konanim - opakovanymi podnetmi na prijatic opatrenia za nevhodné a neetické
spravanie p. W. mozZe narusit’ zdkonom chraneny zaujem, vzhl'adom na to, Ze prijat’ opatrenia vo¢i nej
ziadal len na zéklade nepodloZeného tvrdenia dotknutej osoby p. G..

Spravny orgéan vyslovil ndzor, ze konanie obvineného bolo objektivne spdsobilé privodit’ ujmu svedkyni
p. W., nakol’ko bola ohrozen4 jej l'udska dostojnost’ a ob¢ianska Gest. Zalobca sice uviedol, Ze v listoch
vyjadril len svoj nazor, ze zo spravania, chovania a vystupovania p. W. vo¢i p. G. jednozna¢ne vyplyva,
ze z jej strany doslo k neopravnenému zasahu do zdkonom chraneného prava na ochranu jeho osobnosti,
avSak ani v jednom liste pri tomto konstatovani neuviedol, Ze sa jedna len o jeho nazor, skor sa jednalo z
jeho strany o vyslovenie viny p. W. v spojeni s ndvrhom o jej postihnutie formou prijatia opatrenia vo¢i
nej.

Bez povsimnutia neostala ani skutocnost’, ze nevhodné sprévanie p. W. voci zdkaznikovi nebolo nikdy
preukazané, no zalobca nad’alej podaval podnety zamestnavatelovi p. W., navySe v jednom z listov
zaslanom p. W. v jej zamestnani ju vyzval, aby sa p. G. ospravedlnila za skutok, ktory nebol
preukazany. Predmetnii vyzvu Zalobca zaslal aj na Obecny urad v obci Velka Calomija ako aj starostovi
obce, priCom p. W. tam uz nebyva 40 rokov a chodi tam sporadicky na navstevy.

Spravny orgéan mal za to, Ze zaslanim uvedenej vyzvy na obecny trad zalobca ohrozil jej vaznost’ pred
zamestnancami obecného uradu ako aj pred starostom obce, ked’Ze obsahom listu boli nepreukazané
tvrdenia a tym padom ju ukazali v zlom svetle.

V d’alSom liste zo diia 08.08.2013 Zalobca naznacil, ze v pripade ak budu zistené od ob&anov poznatky o
agresivnom a nevhodnom spravani p. W. aj v ramci susedskych vzt'ahov, pripadne obcianskeho
spolunazivania v mieste jej bydliska moze byt jej spravanie, chovanie a vystupovanie vo¢i spoluob¢anom



a inym fyzickym osobam rieSené komplexne a to po stranke pravnej aj zdravotnej. Dékazom toho, ze
obvineny aktivne vyhladdval moznosti ziskania informacii o spravani p. W. je skutoCnost, ze
prostrednictvom zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéaciam poziadal spravny organ
o poskytnutie vypisu z evidencie priestupkov na jej osobu, pri¢om vo svojej vypovedi uviedol, Ze nebude
aktivne vyhladavat’ poznatky na p. W..

Spravny organ pri vydani rozhodnutia vychadzal aj z toho, Ze k timyselnému naruSeniu obc¢ianskeho
spolunazivania schvalnostami musi ist’ preukézatelne o minimalne dve alebo viac po sebe nasledujucich
¢innosti, ktorymi obvineny stazuje zivot inému ¢loveku. Tym, ze Zalobca opakovane podaval podnety
zamestnavatelovi p. W. ohladne prijatia opatrenia voc¢i nej, vyvolal v nej pocit strachu zo straty
zamestnania a dostal ju do neprijemnej situacie, ked’ musela absolvovat’ trikrat pohovor v suvislosti s
listami obvineného.

Spravny organ pri uloZeni sankcie prihliadal na to, Ze Zzalobca do dne$nej doby nebol rieSeny v
priestupkovom konani a viedol riadny zivot. Konanim zalobcu bola spésobena p. W. len nepatrna ujma
tym, Ze bola nitena absolvovat’ tri pohovory s tromi réznymi riadiacimi zlozkami, navySe sa musela
pisomne vyjadrit’ k podnetu obvineného, pricom na zaklade nepodlozeného tvrdenia si musela chrénit’
svoju dobru povest’, ktord bola v ohrozeni nie len v zamestnani, ale aj na Obecnom turade v obci Velka
Calomija. Okrem absolvovania pohovorov p. W. neutrpela ini ujmu, teda nebola prepustena, prelozena
alebo inak znevyhodnena vo svojom zamestnani. Na zaklade uvedeného spravny organ ulozil zalobcovi
sankciu - pokarhanie, ¢o povazuje za postacujice k jeho naprave.

Zaverom skonstatoval, Ze hodnotil dokazy jednotlivo ako aj vo vzajomnych stivislostiach a Zalobcu uznal
vinnym zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.

V.
Argumentécia rozhodnutia Zalovaného

Zalovany ako prisluiny odvolaci organ rozhodol o odvolani, ktoré podal Zalobca proti rozhodnutiu
spravneho organu prvého stupna tak, ze zmenil vyrok rozhodnutia tak, Ze za slovami ,,zo spachania
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu“ sa zostavajica Cast’ pravnej a skutkovej vety vyroku
nahradila nasledovnym znenim: ,,schvéalnostami podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o priestupkoch), ktorého sa dopustil tym, ze
dna 10.09.2012 dorucil spolo¢nosti Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spolo¢nost’, a. s., Banicka
39, 990 01 Velky Krti§ list, ktorym ziadal o prijatie opatrenia voCi zamestnankyni Y. W., nar.

XX XX.XXXX, trvalé bytom D. za jej nevhodné spravanie voc¢i zakaznikovi U. G. z Q., pricom uvedena
vec bola zamestnévatelom v roku 2012 preSetrend ako neopodstatnend, avSak v priebehu rokov 2012 a
2013 nadalej dorucoval jej zamestnavatelovi listy, ktorymi poukazoval na jej nevhodné spravanie voci
zakaznikovi U. G. z Q..“ Vyrok prvostupiiového rozhodnutia v ostatnych Castiach ponechal v platnosti.

Zalovany uviedol, Ze ako odvolaci organ preskimal odvolanie Zalobcu, napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu, cely spisovy materidl, zhodnotil vykonané¢ dokazovanie, priebeh prvostupiiového konania a
stotoznil sa so zaverom prvostupiiového spravneho organu, v zmysle ktorého konanie zakladajice
zodpovednost za priestupok bolo Zalobcovi preukazané, ktoré po pravnej stranke vykazuje znaky
priestupku podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch, v désledku ¢oho bola Zalobcovi vyvodena
administrativnopravna zodpovednost’ za priestupok.

Poznamenal, Zze v predmetnej veci neboli sporné skutkové okolnosti pripadu, nakolko sdm zalobca sa k
pisaniu listov priznal.

Pri pravnom posudzovani veci odvolaci organ vychadzal zo skutoénosti, Ze listy, ktoré pisal zalobca
zamestnavatelovi, smerovali vo¢i udajnému nevhodnému sprévaniu Y. W., tychto listov bolo viac (teda
nie len jeden) a boli sposobilé privodit’ uyjmu Y. W..



Zalovany mal za to, Ze pisanim listov, ktorych obsahom bolo idajné nevhodné spravanie Y. W. vo&i
zakaznikovi U. G. z Q., sa zalobca dopustil schvalnosti ako priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona o priestupkoch. Uviedol, Ze zamestndvatel ani nie je povinny
reagovat’ na podobné podnety tretich osdb a ak tak robi, kona tak len na zaklade svojich vlastnych
internych predpisov a nie na zdklade v§eobecne zavaznych pravnych predpisov.

K otazke naplnenia subjektivnej stranky skutkovej podstaty priestupku odvolaci organ uviedol, ze na
umyselné zavinenie postacuje aj nepriamy umysel vymedzeny v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. b) zédkona o
priestupkoch, podla ktorého je priestupok spachany umyselne, ak pachatel’ vedel, Ze svojim konanim
moze porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny zakonom, a pre pripad, Ze ho porusi alebo ohrozi, bol s
tym uzrozumeny.

Wkonanie dokazov, ktoré zalobca navrhol v oddvodneni odvolania, nepovazoval odvolaci organ za
potrebné, nakolko skutkovy stav v danom pripade nebol sporny a na zaklade vypovede zalobcu a
svedkov a listov Zalobcu bol spolahlivo zisteny.

Odvolaci organ zmenil vyrok rozhodnutia prvostupiiového spravneho orgénu, a to tak, ze skutok, za
ktory bol Zalobca uznany vinnym vyhodnotil ako schvélnosti a nie sucasne ako iné hrubé spravanie.
Zalobca svojim spravanim naplnil znaky skutkovej podstaty jedného priestupku - schvéalnosti, a teda sa
nedopustil zaroven iného hrubého spravania. Odvolaci organ d’alej zmenil vyrokovi ¢ast’ rozhodnutia,
podla ktorej mala byt Y. W. za svoje tdajné nevhodné spravanie postihnuta, nakolko z vykonaného
dokazovania takato skutoénost’ nevyplynula. Zalobca vo svojich listoch neziadal o postihnutie Y. W., ale
o prijatie opatrenia voci jej osobe.

Po preskiimani spisového materialu odvolaci organ skonStatoval, ze zalobca v odvolani neuviedol ziadne
nové skuto¢nosti, ktoré by odbévodiovali zrusenie napadnutého rozhodnutia. Na zaklade podkladov
zaprotokolovanych v spisovom materidli sa odvolaci orgén stotoznil s nézorom prvostupiového
spravneho organu, v zmysle ktorého konanie kladené zalobcovi za vinu mu bolo preukazané, a teda voci
nemu bolo mozné v prejednavanej veci vyvodit’ administrativnopravnu zodpovednost’ za priestupok.

VL.
Prévny néazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2
O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne (§ 3
ods. 9 zikona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ tspech.
Rozsudok verejne vyhlasil diia 30.03.2016 po tom, o deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na
uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk

najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve sudy na zadklade zalob alebo opravnych prostriedkov
preskumavajii zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zdkonnosti
rozhodnutia sud skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky, t. j. najmd s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi. V intenciach
ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskiimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa vo
v§eobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu, podla procesnych a hmotno-pravnych noriem,
ktorou realizuje pravomoc stanovenu zdkonmi. V zdkonom predpisanom postupe je spravny orgén
opravneny a sucasne aj povinny vykonat’ ikony v priebehu konania a ukonc¢it’ ho vydanim rozhodnutia,
ktoré ma zakonom prepisané nalezitosti, ak sa na takéto konanie vzt'ahuje zakon o spravnom konani.

Podrla § 2 ods. 1 zdkona o priestupkoch, priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje
zaujem spoloCnosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zdkone, ak nejde o iny
spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny Cin.



Podla § 11 ods. 1 zékona o priestupkoch, za priestupok mozno ulozit’ tieto sankcie:
a) pokarhanie,

b) pokutu,

¢) zékaz ¢innosti,

d) prepadnutie veci.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona o priestupkoch, priestupku sa dopusti ten, kto umyselne narusi
ob¢ianske spolunaZivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym
obvinenim z priestupku, schvalnost’ami alebo inym hrubym spravanim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, primarne v medziach odvolania presktimal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
v§etkymi namietkami Zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’
napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sid zistil, ze predmetom stidneho prieskumu je rozhodnutie
zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu, ktorym bol Zalobca uznany za
vinného z priestupku podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch na uz uvedenom skutkovom
zaklade.

Dalej je nutné zdoraznit, ze podla ustilenej stidnej judikatiry (najmi nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. I1 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvys$sicho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6Sz0 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sudu
pri vykone spravneho stdnictva nahradzovat ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i oprdvnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou re$pektovali prisluSné hmotnopravne a procesnoprévne
predpisy.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho orgénu Najvy$si sud Slovenskej republiky zdéraziluje, Ze podstatou
sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa zalobca domahal preskimania
rozhodnutia zalovaného, je otdzka spravneho zistenia rozhodujicich skuto¢nosti a dostatoéného ramca
podkladov pre naplnenie zasady materialnej pravdy v dalSom procese aplikacie hmotného prava.

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sucast'ou bol aj administrativny spis zalovaného, méa odvolaci
sud za preukazané, Ze zalobca v mesiaci september roku 2012 riaditelovi zavodu Stredoslovenska
vodarenska prevadzkova spolocnost’ a.s., zavod 05 Velky Krti§ dorucil list, ktorym ziadal o postihnutie
Y. W, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. za jej nevhodné spravanie voc¢i zdkaznikovi U. G. z Q.,
pricom uvedena vec bola zamestnavatelom v roku 2012 preSetrena ako neopodstatnend, avSak v
priebehu rokov 2012 a 2013 nad’alej doru€oval jej zamestnavatelovi listy, ktorymi ziadal, aby bola za
nejaké nevhodné spravanie voci zdkaznikovi U. G. postihnutd, zamestnavatel’ vec opat’ presetril s tym,
ze k Ziadnemu nevhodnému spravaniu vo¢i zakaznikovi U. G. zo strany Y. W. nedoslo.

Rozhodnutim ¢. OU-VK-OVVS-2013/01776/447 zo dia 10.12.2013 prvostupiiovy spravny organ uznal
zalobcu vinnym zo spéchania priestupku podla § 49 ods. 1 pism. d) zédkona o priestupkoch a ulozil mu
za to pokarhanie.

Zalovany v napadnutom rozhodnuti, ktorym zmenil prvostupiiové spravne rozhodnutie len vo vztahu ku
klasifikacii skutku konS$tatoval, Ze skutkové okolnosti pripadu neboli sporné, nakolko sa Zalobca k
pisaniu listov priznal, skutkovy stav bol teda spolahlivo zisteny, preto sa stotoznil s nazorom
prvostupniového spravneho organu, v zmysle ktorého bolo preukdzané konanie kladené Zalobcovi za
vinu, na zaklade ¢oho bolo mozné vyvodit voci Zalobcovi administrativnopravnu zodpovednost’ za



priestupok.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zzalobcu voé¢i preskimavanému rozhodnutiu
zalovaného s konstatovanim, ze po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu dospel k zaveru,
7ze ziadne zo zalobnych namietok neboli relevantné privodit zruSenie napadnutého rozhodnutia
zalovaného, naopak krajsky sud sa plne stotoznil so zaverom zalované¢ho, ze zalobca sa svojim konanim
dopustil schvalnosti, ktorymi st’azil Zivot inému ob¢anovi.

V spravnom sudnictve sa sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v
konkrétnej pravnej veci v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ
vychadzal, nie st pochybné, najmi kvoli pramenu, z ktorych pochadzaju alebo pre porusenie niektorej
procesnej zasady spravneho konania a na otdzku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym
skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel. Sud pri preskimavani zakonnosti spravneho
rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnl pravnu
vec relevantny pravny predpis. Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania
napadnutého rozhodnutia.

Pre odvolaci sud bolo v konani nesporné, ze zalobca sa priestupku dopustil tak, ako to bolo ustalené
spravnymi organmi s poukazom na skuto¢nost’, Ze Zalobca konanie kladené mu za vinu nikdy nepoprel
prave naopak, k pisaniu listov sa sam priznal, dokonca ani nepredlozil dokaz, ktory by spochybioval
jeho vinu.

Odvolaci sud povazuje za dolezité zdoraznit, ze v preroktivanom pripade len vypoved’ Zalobcu, ktory
namietal, Ze skutok bol vyhodnoteny po pravnej stranke nespravne, ze sa nedopustil skutku tak, ako bol
uvedeny vo vyrokovej Casti a ze konanie nie je priestupkom s ohl'adom na absenciu zavinenia vo forme
umyslu, stala proti dokaznym prostriedkom obsiahnutym v spisovom materiali, ktoré v zasade neboli
spochybnené. Odvolaci sud povazoval ndmietky Zalobcu ohl'adom jeho protipravneho konania, ktoré mal
vychédzajiuc z pripojené¢ho spisového materidlu za spolahlivo zistené uvedené v odvolani za nedévodné,
podloZené len subjektivnymi pocitmi Zalobcu.

Spravne organy a teda aj Zalovany spravne vyhodnotili dokazy a zistili, Ze zalobca sa svojim konanim
dopustil priestupku podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona o priestupkoch.

Odvolaci sud ma zato, ze krajsky sud dospel k spravnym a nepochybnym zaverom o zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného i jemu predchadzajuceho rozhodnutia spravneho organu prvého stupia.

Nemozno ni¢ vycitat krajskému stdu, ktory sa podrobne zaoberal vSetkymi Zalobnymi namietkami a
dospel k spravnemu nazoru, ze preskimavanym rozhodnutim Zalovaného nedoslo k poruSeniu zédkona,
pricom svoj pravny zaver, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil, aj nalezitym spésobom oddvodnil.

Zalobca neuviedol v odvolani Ziadne nové skutoGnosti, ktoré by zaver o zakonnosti rozhodnuti a
postupov vyvrétili, jeho odvolacie namietky neboli sposobilé spochybnit’ vecnli spravnost’ napadnutého
rozsudku a preto s poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢

O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi vzhladom na jeho netispech v konani nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Zalovanému zakon priznanie trov konania neumoziuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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