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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, Bratislava, zastupena: Fridrich Palko, s.r.o., Moyzesova 8, 811
05 Bratislava, proti Zalovanému: Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v
Bratislave, Prievozska 32, Bratislava, v konani o preskiimanie fiktivneho rozhodnutia Zalovaného,
vydané¢ho v zmysle § 19 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobode informacii v zneni neskorSich
predpisov, ev. rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0779/99/2012 zo dna 09.11.2012, o odvolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 1565/2012-49, 2S 1566-2585/2012 zo dia
04.12.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 1565/2012-49, 2S
1566-2585/2012 zo dnia 04.12.2013 v napadnutom vyroku
potvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy odvolaciecho konania vo vyske 170,45 €, do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku, na et pravneho zastupcu Zalobcu Fridrich Palko, s.r.o, Pribinova 25,
Bratislava.

Odovodnenie

Napadnutym vyrokom rozsudku Krajsky sud v Bratislave podl'a § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. zrusil a
vratil Zalovanému na d’al§ie konanie rozhodnutie zalovaného ¢. SK/0779/99/2012 zo dna 09.11.2012 a
prvostupiiové rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Bratislave pre Bratislavsky
kraj ¢. 1-10/2012 zo dna 17.09.2012, ktorym InSpektorat nevyhovel Ziadosti Zalobcu o poskytnutie
informacie, evidovanej pod evidenénym ¢islom [-10/2012. V ziadosti Ziadatel' pozadoval spristupnenie
informacie, ¢i in§pektorat SOI so sidlom v Bratislave disponuje v zmysle ustanovenia § 7 zékona ¢.
428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov suhlasom so spracuvanim a uchovavanim osobnych tudajov
udelenych fyzickymi osobami pod poradovym ¢. 1. az 3998, vymedzenymi v mennom zozname
(uvedenim mena, priezviska a presnej adresy bydliska), prilozenom k ziadosti. In§pektorat nespristupnil
informaciu s oddévodnenim, Ze ide o informacie o uskuto¢nenych ukonoch pri kontrole a jej vykone, na



w

ktoré sa vzt'ahuje obmedzenie spristupnenia podla § 11 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 211/2000 Z.z. o
slobode informacii (d’alej ,,ZS1%).

Krajsky sud konstatoval, ze z listin obsiahnutych v administrativnom spise nevyplyva, o aki kontrolu
i§lo, ¢oho sa mala tykat, kedy a na zéklade ¢oho bola zacata, aky bol jej vysledok a najmi ako suvisi
tato kontrolna ¢innost’ s tdajom o tom, ¢i a ktora z dotknutych os6b udelila Zalovanému sthlas s
uchovavanim a spracuvanim jej osobnych tdajov. Zo zdkona ¢. 428/2002 Z.z. vyplyva, ze pokial
zalovany spracuval osobné udaje fyzickych oséb uvedenych v Zalobcovom zozname, ktorych sa tykali
ziadosti Zalobcu o spristupnenie informéacii, mal by disponovat’ s ich sthlasom. Informacia o tom, i
urc¢ita osoba udelila Zalovanému suhlas so spracivanim a uchovavanim osobnych tdajov logicky
nemoze byt informaciou, ktora by mala byt vyli¢ena zo spristupnenia z dévodu podla § 11 ods. 1
pism. h) ZSI.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany véas odvolanie. Namietal, Ze suihlas so spracovanim osobnych
udajov suvisi s vykonavanim kontroly in§pektorov SOI. Rozsah povinnosti ako aj udajov, ktoré SOI pri
kontrole preveruje, uruje osobitny zakon, ktorym sa spravuje pravny vztah medzi podavatelom
podnetu (dotknutou osobu a podnikatel'skym subjektom). Bez dosiahnutia suhlasu so spracovanim,
osobnych udajov neméze byt zacatd kontrola u podnikatelského subjektu, pokial’ ide o preSetrenie
konkrétnej spotrebitel'skej zmluvy, reklamécie, spotrebitel'ského uveru, objednavky a pod. Zalovany ma
za to, ze Zalobcom pozadované informéacie o udeleni suhlasu na spractvanie a uchovavanie osobnych
udajov priamo stvisia so zacatim kontrolnej ¢innosti a st informaciami o uskuto¢nenych ukonoch pri
kontrole a jej vykone. Navrhoval, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol.

Zalobca vo vyjadreni zo dia 02.05.2014 k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozsudku v casti tykajucej sa neexistencie dovodov na obmedzenie
spristupnenia informacie alebo nespristupnenia informacie. Zalobca svojou Ziadostou nepozadoval
informaciu o kontrolnej ¢innosti, ale pozadoval informéciu, ¢i bol prvostupiiovému spravnemu organu
udeleny suhlas na spracovanie osobnych udajov zo strany jednej konkrétnej fyzickej osoby. Navrhoval,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny a priznal zalobcovi nadhradu trov
odvolacieho konania.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246¢c ods. 1 veta prva a §212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a
napadnuty rozsudok ako podla § 250ja ods. 3 posledna veta O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud sa stotoznil v celom rozsahu s odévodnenim Krajského studu, Ze z listin obsiahnutych v
administrativnom spise nevyplyva, o aka kontrolu i§lo, ¢oho sa mala tykat’, kedy a na zéklade ¢oho bola
zaCatd, aky bol jej vysledok a najmé ako suvisi tato kontrolnd Cinnost’ s tdajom o tom, ¢i a ktord z
dotknutych os6b udelila Zzalovanému sthlas s uchovavanim a spracuvanim jej osobnych tdajov. Zo
zakona ¢. 428/2002 Z.z. vyplyva, ze pokial’ zalovany spracuval osobné udaje fyzickych oséb uvedenych
v Zalobcovom zozname, ktorych sa tykali Ziadosti Zalobcu o spristupnenie informéacii, mal by disponovat’
ich suhlasom. Informacia o tom, ¢i urCitd osoba udelila zalovanému sthlas so spracuvanim a
uchovéavanim osobnych udajov logicky nemdze byt informdéciou, ktora by mala byt vyli¢ena zo
spristupnenia z dovodu podl'a § 11 ods. 1 pism. h) ZSI.

Napadnuté rozhodnutie Zalovaného je preto nepravne pravne kvalifikované podla § 11 ods. 1 pism. h)
ZSI1. Tato skutocnost bola dévodom na zruSenie rozhodnuti a vratenie veci zalovanému na dalSie
konanie. V danom pripade vSak podla zistenia najvy$Sicho stdu existuje obmedzenie pristupu k
informaciam podla § 9 ods. 2 ZSI (ochrana osobnych tdajov), ktorym sa musi zalovany v d’alSom



konani zaoberat’.

Z obsahu administrativneho spisu najvyssi stud zistil, Ze zalobca podla zdkona

¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o slobode informéacii) ziadal povinni osobu o spristupnenie informacii obsahujicich osobné udaje
fyzickych 0s6b nasledovne:

Por.¢. Priezvisko a meno Adresa bydliska
1.1.D. T.
2.-3998

Z uvedeného mal senat preukdzané, ze zalobca Ziadal o spristupnenie informacie tykajucej sa konkrétnej
urcitelnej fyzickej osoby, ktora bola identifikovand menom, priezviskom a adresou trvalého bydliska.
Fyzicka osoba bola v zZiadosti identifikovana udajmi podla § 3 zakona ¢. 428/2002 Z.z. o ochrane
osobnych udajov. K takto podanej Ziadosti nie je mozné spristupnovat’ informacie v pravnom rezime
zakona ¢. 211/2000 Z.z., pretoze ich poskytnutim informacie by povinna osoba implicitne potvrdila -
verifikovala, Ze fyzickd osoba s tymto osobnymi udajmi sa nachadza v jej registri a ze Ziadana
informdcia je priamo prepojena a sa tyka konkrétne identifikovanej fyzickej osoby (§ 9 ods. 2 zakona €.
211/2000 Z.z.). Senat dospel k zaveru, ze komunikacia medzi povinnou osobou a ziadatelom na zaklade
zakona ¢. 211/2000 Z.z. nemdze prebichat’ s obsahom osobnych udajov, ktoré st chranené zakonom
zakonom ¢. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov. Je preto vyli¢ené, aby bolo vyhovené
ziadatelovi, ktory obsahu ziadosti o informaciu formuluje k osobnym udajom fyzickych osdb, ktoré su
chranené zdkonom o ochrane osobnych udajov.

Senat poukazuje na to, Ze pravnej veci predchadza pravny nazor v rozsudku vo vecisp. zn. 3
Szi/40/2014 zo dna 28.01.2015 [Pohotovost’ c/a Krajsky std v Bratislave], v ktorej zalobca Ziadal
Okresny sud Bratislava IV ako povinni osobu o spristupnenie informécii evidencného charakteru -
spisovych znaciek Er vo vztahu ku konkrétnym fyzickym osobam, v exeku¢nom konani pred
exeku¢nym stdom, kde ziadatel' vystupuje na strane opravneného a na strane povinného vystupuje
konkrétne urcitelna fyzicka osoba:

- meno priezvisko dlznika (povinného): E. S.

- datum narodenia dlznika (povinného): DD.MM.RRRR

Ide o druhovo obdobny pripad Ziadosti zalobcu o informaciu s obsahom osobnych udajov fyzickej
osoby, ktory sa od predmetu konania odliSuje iba tym, Ze obsahuje datum narodenia namiesto adresy
trvalého bydliska.

V d’alsom konani zalovany musi vyhodnotit’, ¢i ziadost’ zalobcu o informdaciu nie je v rozpore s § 4 ods.
1 zékona ¢. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov, ktory je aktualne G¢innym pravnym predpisom v
oblasti ochrany osobnych udajov.

O trovach konania rozhodol odvolaci stid podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 2
O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi ako uspesnému ucastnikovi vznikol narok na
nahradu trov konania, ktoré pozostavali z nahrady trov pravneho zastipenia za 1 tkon pravnej sluzby
podla § 11 ods. 4 prva veta vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. (Wjadrenie zo dna 02.05.2014 k odvolaniu
zalovaného 134 € + 8,04 DPH) + 20% DPH = 170,45 €. Predmetom konania bolo preskumanie
zakonnosti iba jedného rozhodnutia zalovaného v spojeni s prvostupfiovym. Objektivna kumulécia
predmetu konania v danom pripade zistena nebola.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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