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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: NAVY team, s.r.o., so sidlom Seberiniho 9,
Bratislava, ICO: 35 852 186 v zastupeni Advokatska kancelaria MARCEL BIZNAR, s.r.0., so sidlom
Bajkalska 31, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskimanie zékonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného ¢.
1/222/12305-78436/2010/992895-r zo dna 15. jula 2010, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k.1S 193/2010-43 zo dna 11. oktobra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.1S 193/2010-43 zo dia
11. oktobra 2012 zruSujeavec muvr ac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €. k. 1S 193/2010-43 zo diia 11. oktobra 2012, podla ust. § 250j
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/222/12305-78436/2010/992895-r zo dna 15. jula
2010, ktorym zalovany podla ust. § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov platny
v rozhodnom case (dalej len zdk. ¢. 511/1992 Zb. alebo zdkon o sprave dani) potvrdil dodato¢ny
platobny vymer Daniového uradu Pezinok pod ¢. 608/320/16894/10/PATo zo dia 3. maja 2010, ktorym
bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov (spravne malo byt uvedené rozdiel dane z pridanej
hodnoty) za zdanovacie obdobie IV. §tvrtrok 2008 v sume 150.883 Sk (5.008,39 Eur).

O néhrade trov konania krajsky std rozhodol poukazom na ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi
pravo na néhradu trov konania z dévodu jeho neuspechu v konani nepriznal.

Krajsky sid v odovodneni svojho rozhodnutia po preskimani veci konStatoval, ze rozhodnutie
zalovaného ako i rozhodnutie prvostupnového spravneho organu obsahuje vsetky zakonom stanovené
formalne i obsahové nalezitosti, vydal ho orgéan na to prislu§ny, pri€om postupoval v medziach zdkonom
stanoveného postupu. Sud nezistil, Ze by doslo v datiovom konani k poruSeniu dailovych zasad, pricom
danové organy vykonali riadne dokazovanie a prihliadli na vSetko, ¢o vyslo v daflovom konani najavo.
Krajsky sud dospel k zaveru, Ze namietky uvedené v Zalobe neoddvodiujii zruSenie napadnutého



rozhodnutia. Postup Zalovaného ako aj preskimavané rozhodnutie krajsky sud povazoval v sulade so
zakonom, a preto zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. ako neddvodntl zamietol. Uviedol, ze pokial’ ide o
zmenu v osobe zZalované¢ho tato nastala v dosledku prijatia zdkona ¢. 333/2001 Z. z. o organoch Statnej
spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva, § 2 ods. 1, a § 10 ods. 1.

Krajsky sud zakonnost Zzalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného preskimal v intenciach
ustanovenia § 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v spojeni s ustanoveniami § 29 ods. 8
as § 44 pism. b/ zékona ¢. 511/1992 Zb..

Krajsky sud prisvedc¢il zalovanému, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, nepreukazal skuto¢nosti,
ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo Uplnost’ povinnych
evidencii, zdznamov vedenych Zalobcom a Ze v danom pripade i§lo o vydavok na dosiahnutie,
zabezpecenie a udrzanie prijmov preukazatelne vynaloZenych Zalobcom v zmysle ust. § 2 pism. i/ zak.
¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov. Uviedol, Ze v dalovom konani nebolo dostato¢ne a hodnoverne zo
strany Zalobcu preukazané, ze fakturovany tovar Zalobca nadobudol od dodavatela GOLD MKM, s.r.0.
ako sa uvadza na predmetnych faktirach preverovanych spravcom dane pri danovej kontrole. Pouzitie
pomocok pri ur¢ovani dane vyhodnotil krajsky stid ako nemiestne, ked’ze zalobca za dodavatela tovaru
oznacil obchodnu spolo¢nost GOLD MKM, s.r.o. a predlozil faktary, teda skutkové okolnosti boli
zrejmé. TaktieZ na pozadi uvedenych skuto€nosti by podla nazoru krajského sudu previerka existencie
tovaru v sklade na K. X/A v H., ktorej sa zalobca domahal bola nadbyto¢ne vykonanym dokazom,
pretoze samotna pritomnost’ tovaru by nepreukazovala jeho priame nadobudnutie od spolo¢nosti GOLD
MKM, s.r.o0. ako i pravny titul vystavenia predmetnych faktur.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca podla ust. § 205 ods. 2 pism.
d/ a f/ O.s.p.. Navrhoval, aby odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu podla ust. § 250ja ods. 3 O.s.p.
zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie a zaroven zaviaze
zalovaného k nahrade trov konania, ktoré si uplatnil a vyc¢islil v sume 389,67 Eur.

V dévodoch odvolania Zalobca namietal, ze sid prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, a zaroveil rozhodnutie stidu prvého stupiia vychédza z nespravneho
pravneho posudenia. Tvrdil, Ze konStatovanie krajského sudu ohladne zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ako i o neporuseni zasad daiiového konania, po riadnom vykonani dokazovania, potom ¢o
spravne organy prihliadli aj na vSetko ¢o v konani vyS$lo najavo, tvori celé odovodnenie rozhodnutia
krajského sudu. Wytykal krajskému sudu, ze sa nevyporiadal s namietkami zalobcu uvedenymi v
samotnej zalobe. Nesuhlasil s ndzorom studu prvého stupiia, pretoze nevychadza zo skutkového stavu.
Vyslovil nazor, ze danové organy sa v predmetnom konani dopustili porusenia viacerych ustanoveni
zakona o sprave dani a to najmi ust. § 2, 3, 15, 29 a iné. NavySe poukdzal na to, Ze predmetné
odovodnenie rozhodnutia krajského stidu je uplne totozné s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo
dna 8. juna 2011, €. k. 2S 279/2010, ktoré sa tykalo rovnakych u¢astnikov, avSak inej dane (dane z
prijimu pravnickych oséb za rok 2008). Zalobca mal za to, Ze rozhodnutie krajského stidu ako i
rozhodnutia daflovych orgénov vychadzaju z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. Nestotoznil sa s
argumentaciou krajského sudu ohl'adne nadbyto¢nosti vykonania dékazu miestneho zistovania v sklade
zalobcu. Namietal, Ze s namietkou, ktorou namietal postup spravcu dane v rozpore s ust. § 29 ods. 6
zakona o sprave dani, sa Zalovany ani krajsky std vobec nezaoberali Tvrdil, ze nebolo v jeho
moznostiach v ¢ase vykonu danovej kontroly inym spoésobom preukazat’ realizadciu zdaniteného plnenia
ako predlozenymi uc¢tovnymi dokladmi vyziadanymi spravcom dane a ak nebol nadobudnuty tovar
predany, kontrolou skladovych zasob. Wtykal spravcovi dane, Ze napriek jeho moznostiam nevykonal v
pripade pochybnosti kontrolu u¢tovnych dokladov, ¢i deklarovany tovar mohol nadobudnut’ od iného
subjektu, pripadne inymi dékaznymi prostriedkami preukdzat pochybenie zalobcu, ako aj Ze spravca
dane nemal zaujem vykonat’ iné dokazné prostriedky, napr. vysluch svedkov, bez ktorych nie je mozné
dospiet’ k zaveru, ze doslo k zdanitel'nému plneniu. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je tiez v rozpore s
judikatarou Sudneho dvoru Eurépskej unie, podla ktorej Stait nemoze sankcionovat podnikatela,
ktorému boli sluzby alebo tovar dodané pochybnym sposobom. Dalej namietal, Ze spravca dane v ramci
vykonu danovej kontroly porusil prava a pravom chranené zaujmy danového subjektu, ktory ziadal
vykonanie dokazov preukazujucich jeho tvrdenia, a preto jeho rozhodnutie je v rozpore so skutkovym
stavom.

Zalobca v suvislosti s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia poukazal na ustalenti judikataru Ustavného



sudu Slovenskej republiky, podla ktorej ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. je potrebné z hladiska prava na
sudnu ochranu v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vykladat' a uplatiovat tak, Ze
rozhodnutie v§eobecného sudu musi uviest' dostatocné dovody, na ktorych je zalozené. Dovodil, Ze
nesplnenie tejto povinnosti ma za nasledok odnatie moznosti ucastnikovi konat’ pred sudom, najmé s
prihliadnutim na ust. § 205 ods. 2 a 3 O.s.p.. Wslovil nazor, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia
nezodpoveda zakonnym poziadavkam, je neurcité, nepresved¢ivé, absentuje vyhodnotenie Zalobcom
tvrdenych a preukazanych skuto€nosti. S poukazom na uvedené dovody sti€asne vyslovil nazor, ze v
prejednavanej veci st dané dovody na zruSenie napadnutého rozhodnutia zalovaného ako i spravcu dane
nielen v zmysle ust. § 250j ods. 2 pism. a/, b/, d/, a ¢/, ale aj na zéklade ust. § 250j ods. 3 O.s.p. pre
neuplnost’ spisov spravneho organu.

Zalovany sa k odvolaniu zalobcu vyjadril tak, Ze navrhol, aby odvolaci sid rozhodnutie krajského stidu v
plnom rozsahu potvrdil z dévodov, ze prvostupiiovy sud posudil vec po skutkovej ako aj pravnej stranke
spravne a sucasne navrhoval, aby zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.

V dévodoch pisomného vyjadrenia uviedol, ze v preskimavanej veci neboli zistené ziadne skutoc¢nosti,
ktoré by odovodnovali zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia. Kon$tatoval, ze krajsky sud
rozhodol spravne, ked’ zamietol zalobu, priCom vychadzal zo spolahlivo zisteného skutkového stavu
veci. Poukézal na to, Ze zalobca predlozenim dokladov sice ako platitel DPH tvrdil, ze pri§lo k
uskutoéneniu zdanitel'ného plnenia, ale platitel musi byt schopny toto svoje tvrdenie aj vecne preukazat’.
Trval na to, Zze previerka zasob Zalobcu by nepreukazala, Ze tovar bol skutoéne nadobudnuty od
dodavatel'a uvedeného na faktirach, majic za to, ze spravca dane vykonal vSetky tkony na objasnenie
spravneho skutkového a pravneho stavu a nemal dovod postupovat podla ust. § 29 ods. 6 zakona o
sprave dani. Zastéval nazor, Ze ndmietky Zalobcu boli krajskym stidom zodpovedané. Dalej uviedol, Ze
spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie, pricom zalobca nepredlozil spravcovi dane ziadne
relevantné dokazne prostriedky o nadobudnuti tovaru od subjektu uvedeného na faktirach ani to
ziadnym sposobom nepreukazal, v ktorej stvislosti poukazal na rozsudok Najvyssicho sidu SR sp. zn.
5Sz£/53/2010. KonS$tatoval, ze z uvedeného rozhodnutia vyplyva zdver o tom, Ze uskuto¢nenie
zdaniteného plnenia je zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpoctu, ak zdanitelné plnenie nie je
uskuto¢nené dodavatelom uvedenym na fakture, potom formalna existencia faktury, ako aj preukazanie
zaplatenia, nie su predpokladom pre odpocitanie dane podla zakona o DPH, podmienky uvedené v ust. §
49 ods. 1, 2 zakona o DPH st hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok
na odpocitanie dane a ich nesplnenie nie je mozné odpustit, ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za
vady dokladu a ani za dobromyselnosti platitel'a, pricom naopak zakonodarca pozaduje (pre lahku
zneuzitelnost’), aby platitel’, ktory narok na odpocet uplatiiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré
pre narok na odpocitanie dane zakonodarca stanovil, a preto pokial' si platitel' uplatiiuje narok na
odpocitanie dane z dodavatel'skej faktary, musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody boli
redlne uskutocnené, a to prdve osobou uvedenou na fakture.

Dalej zalovany zdéraznil, Ze Zalobca pocas kontroly nenavrhol vykonanie Ziadnych dékazov, napriek
tomu, Ze dokazné bremeno v dailovom konani znasa daniovy subjekt podla ust. § 29 ods. 8 zak. €.
511/1992 Zb., s poukazom na to, Ze spravca dane vedie dokazovanie v dafiovom konani, pricom dba
aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je
viazany iba navrhmi dafiového subjektu (ust. § 29 ods. 1 a 2 zdkona). Mal za to, ze spravca dane
postupoval podl'a zdsady volného hodnotenia dokazov, t. j. zhodnotil vSetky dokazy podla svojej tvahy,
a to kazdy jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti. Tiez poukazal na to, ze zalobca v
odvolani neuviedol, v ¢om konkrétne vidi netplnost’ spisu spravneho organu. Nestotoznil sa ani s
argumentaciou Zalobcu, Ze rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s judikaturou Stidneho dvora. Dalej
konstatoval, ze v priebehu konania bolo zistené, Ze spolo¢nost GOLD MKM s.r.o. nemala ziadnych
zamestnancov. Tvrdenie Zalobcu, Ze pri spornych zdanitelnych obchodoch konal so zamestnancom
spolo¢nosti GOLD MKM s.r.0., povazoval za nepravdivé. Uviedol, Ze Zalobca ani v jednom pripade
blizsie nespecifikoval, ¢o sa nachadza na adrese K. X/a, H., kde mu mal byt tovar doru¢eny a nemal
nahlasenti prevadzku na danovom trade. Zaverom konStatoval, Ze vzhl'adom na vSetky skuto¢nosti a
dokazy mal za preukdzané, ze zalobca uplatiioval svoje pravo na odpocitanic DPH za ucelom
neopravnene ziskat' dailova vyhodu. Poukazal na to, Zze ESD v rozsudku v spojenych veciach C-80/11 a
C 142/11 v bode 42 uviedol, Ze prinalezi vnttro§tatnym organom a sudom zamietnut’ priznanie prava na



odpocet, ak sa s ohl'adom na objektivne skuto¢nosti preukaze, ze toto pravo sa uplatiuje podvodne.
(rozsudok Fini H. body 33 a 34; Kittel a Recolta Recycling, bod 55).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods.1 O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 )
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
dévodov uvedenych v odvolani (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s §§ 212 a nasl), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojedndvania podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2, a dospel k
zaveru, Ze v danej veci nie su splnené¢ podmienky pre potvrdenie alebo zmenu napadnutého rozsudku
sudu prvého stupna.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupiia zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného spravneho
organu a vratenia veci mu na dalSie konanie. Preskimavanym rozhodnutim Zzalovany rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu, ktorym spravca dane danovému subjektu - zalobcovi podla § 44
ods. 6, pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie IV. §tvrtrok 2008, zmenil v asti tykajucej sa vysky finanénej istiny rozdielu dane. Odvolaci
sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolacieho konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia a konanie im prechadzajiice, najmé z toho pohladu, ¢i sa
sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zadkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho
organu.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zzalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim Zzalovany rozhodol s kone¢nou platnostou o vyrubeni rozdiel dane z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie IV. §tvrtrok 2008 Zalobcovi.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia; sud
prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 veta prva, ods. 3 O.s.p.).

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa pouziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) doméhal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud db4 na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak uc¢astnikovi konania sa postupom
sudu odnala moznost konat pred sudom, sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil tym, ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav.

Podrla druhej hlavy piatej casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku ustanovujicej spravne sudnictvo sud pri
preskimavani rozhodnutia a postupu spravneho organu preskiimava zakonnost’ rozhodnutia a postupu



nielen so zretelom na hmotné pravo, ale posudzuje zdkonnost rozhodnutia a postupu aj vzhladom k
tomu, ¢i spravny organ postupoval v konani v sulade s procesnymi predpismi a v ramci sudneho
prieskumu prihliada k tym procesnym vaddm, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Za ucelom vykonania stidneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho
organu si sud vyziada administrativny spis, ktory je povinny Zalovany spravny organ sudu predlozit’. Ak
neddjde k vybaveniu Zaloby sposobom uvedenym v § 250d ods. 2, 3 O.s.p., vysledkom sudneho
prieskumu je rozhodnutie sidu rozsudkom tak, Ze zalobu zamietne alebo rozhodnutie Zalovaného
spravneho organu a podla okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia zrusi a vec vrati
zalovanému na d’alSie konanie (§ 250j ods. 1, 2, 3 O.s.p.).

Povinnostou sudu je rozsudok odévodnit’ v sulade s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 157 ods. 2, tak,
aby jasnym, ur€itym a zrozumitelnym spdsobom bolo zrejmé, z akych podkladov sud pri svojom
rozhodovani vychadzal, ktoré skutocnosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych ddévodov,
strucne, jasne a vystizne vysvetlil, akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni skutkovych a pravnych
okolnosti namietanych v zalobe a zodpovedal na najddlezitejSic namietané otazky, resp. hmotnopravne
alebo procesné pochybenia spravneho organu, ktoré Zalobca namietal v Zalobe.

Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia nalezite nepostupoval v
intenciach citovanych pravnych noriem, ked’ z napadnutého rozsudku krajského sudu nevyplyva, v
akom rozsahu sud prvého stupnia preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a
postup mu predchéadzajuci, ked’ze v odévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud nalezite nevyhodnotil, ¢i
a z akych dovodov nepovazoval za dovodné namietky zalobcu uvedené v Zalobe, na ktort skuto¢nost’
poukazuje aj zalobca vo svojom odvolani proti rozsudku krajského sudu, ktory sucasne dava do
pozornosti, Ze predmetné oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského stdu je Uplne totozné s
rozhodnutim Krajského stidu v Bratislave zo dna 8. juna 2011, ¢. k. 2S 279/2010, ktoré sa tykalo
rovnakych ucastnikov, avSak inej dane (dane z prijmu pravnickych oséb za rok 2008), ktora skuto¢nost’
sposobuje nepreskimatelnost’ napadnutého rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z predlozeného spisového materidlu krajského sudu, sucast’ ktorého
tvoril administrativny spis zistil, ze spravca dane vykonal u Zalobcu za zdanovacie obdobie 1 az 4
Stvrtrok 2008 kontrolu dane z pridanej hodnoty podla zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty, (a nie dane z prijmu podla zidk. ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov, ako to vyplyva z
odovodnenia rozhodnutia krajského sudu), o vysledku ktorej vyhotovil spravca dane Protokol €.
608/320/13647/2010/PATo zo dna 13. aprila 2010 a dodatok ¢. 1 k protokolu. Protokol bol s platitelom
dane z pridanej hodnoty - Zalobcom, prerokovany a doruc¢eny dna 30. aprila 2010. Na zéaklade vysledkov
dokazovania zistenych vykonanou danovou kontrolou a zhrnutych v uvedenom protokole o dafovej
kontrole a jeho dodatku spravca dane - Datiovy Urad Pezinok vydal dodato¢ny platobny vymer ¢.
608/320/16894/10/PATo zo dia 3. maja 2010, ktorym podl'a ust. § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zékona ¢.
511/1992 Zb. platitelovi dane - Zalobcovi, vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
I'V. stvrtrok 2008 v sume 150,883 Eur, vypisanim slovom, s uvedenim danového obdobia I'V. §tvrtrok
2008, vysky dane uvedenej v dannovom priznani, vy§ky dane zistenej daniovym tradom a vy$ky rozdielu
dane spolu 150,883 Sk t. j. 5.008,39 Eur, sucasne spravca dane ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit’
rozdiel dane v sume 5.008,39 Eur za uvedené zdanovacie obdobie IV. Stvrtrok 2008 do 15 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti dodato¢ného platobného vymeru na ulet Stitnej pokladnice. Proti
uvedenému rozhodnutiu spravcu dane sa alobca odvolal. Zalovany rozhodnutim &. 1/222/12305-
78436/2010/992895-r zo dna 15. jala 2010 (rozhodnutie napadnuté Zalobou) zmenil rozhodnutie spravcu
dane tak, Ze meni vo vyroku rozhodnutia vyrubeny rozdiel dane v sume 150.883,00 eur za I'V. §tvrtrok
2008 na sumu 5 008,39 eur, s vypisanim slovom.

Odvolaci sud zistil, ze z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud zakonnost’
preskimavaného rozhodnutia Zalovaného posudzoval v intencidch ustanovenia § 2 pism. i/ zdkona ¢.
595/2003 Z. z., o dani z prijmov, priCcom v danom pripade daflové organy oboch stupniov vyrubili
zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty podla zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni neskorsich predpisov. Sud prvého stupna teda pri postideni zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného a



postupu, ktory mu predchadzal, vychadzal z pravneho prepisu, ktory sa na dany pripad nevztahuje,
ked’ze predmetom rozhodnuti dafiovych organov oboch stuptiov bola dail z pridanej hodnoty, zistena a
vycCislena spravcom dane na zaklade danovej kontroly vykonanej u zalobcu za zdanovacie obdobie roku
2008 a nie dane z prijmu podla zdkona ¢. 595/2003 Z. z.. Pokial' sid prvého stupiia posudzoval
zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia zalovaného v intenciach ustanoveni zdkona ¢. 595/2003 Z. z., o
dani z prijmov, hoci predmetom sudneho prieskumu bol rozdiel dane z pridanej hodnoty podla
ustanoveni zédkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov, tato
skuto¢nost’ ma za nasledok nedostatocne zisteny skutkovy stav sudom prvého stupiia. Nespravne
pravne posudenie veci sidom prvého stupna tym, Ze nepozil spravne ustanovenie pravneho predpisu na
vec sa vztahujiceho, ¢o podmieniuje jeho nespravne zistenie skutkového stavu veci je dovodom pre
zrusenie rozhodnutia prvostupnového stidu a vratenie mu veci na dal§ie konanie ( § 221 ods. 1, pism.
h/, ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246 ods. 1).

Odvolaci sud dalej zistil, ze Zalobca v Zalobe namietal nezakonnost’ rozhodnutia a postupu zalovaného
spravneho organu z doévodov, ze spravca dane vo veci zistil skutkovy stav nedostatocne pre urcenie
jeho danovej povinnosti v sledovanom zdanovacom obdobi, dokazy ktoré predkladal neboli vobec
akceptované, neboli vykonané nim navrhované dokazy, ked Zziadal vykonat miestne zistovanie za
ucelom kontroly predmetného tovaru, ako aj, Ze spravca dane postupoval v rozpore s § 29 ods. 6
zakona ¢. 511/1992 Zb., ked’ nevyuzil vSetky dostupné prostriedky na spravne urcenie danovej
povinnosti a mali byt na spravne uréenie dane vyuzité aj pomocky. Zalobca mal za to, Ze Zalovany na
zaklade zhodnotenia skutkového stavu dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci, nesuhlasiac s ndzorom zalovaného, ze spravca dane
pri vykone danovej kontroly postupoval v zmysle platnych pravnych predpisov.

Z oddvodnia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sud prisved¢il Zalovanému, Ze Zalobca neuniesol
dokazné bremeno, nepreukazal skutoénosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane, ako aj
vierohodnost’, spravnost’ alebo Uplnost’ povinnych evidencii, zdznamov vedenych zalobcom a ze v
danom pripade i§lo o vydavok na dosiahnutie, zabezpecCenie a udrzanie prijmov preukazatelne
vynalozenych Zalobcom v zmysle ust. § 2 pism. i/ zak. ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu z odovodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna nie je
zrejmé, z akych dovodov povazoval zalobné dovody za nedostacujuce pre vyhovenie Zalobného navrhu.
V danej suvislosti senat odvolacieho stidu dava do pozornosti, Ze zdkonodarca v piatej Casti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku upravujucej spravne sudnictvo neustanovuje pravnu upravu, ktora by opraviiovala sud
v ramci sudneho prieskumu obmedzit’ skutkové zistenia a pravne zavery len argumentaciu, ze sthlasi s
konstataciou zalovaného pokial’ ide o skutkovy stav nim zisteny v spravnom konani a s jeho pravnym
posudenim veci.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud povazoval za dévodnii namietku zalobcu, ktorou v odvolani
namietal nepresved¢ivost’ a neurc¢itost’ napadnutého rozsudku stdu prvého stupia. Taktiez podla nazoru
odvolacicho sudu z odévodnenia napadnutého prvostupniového rozhodnutia nie je dostatoéne zrejmé,
akym spdsobom sa krajsky sud vysporiadal so Zzalobnymi namietkami Zzalobcu, tykajucimi sa
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj namietaného
rozporného postupu spravcu dane s ust. § 29 ods. 6 zdkona o sprave dani, ked krajsky sud v
odovodneni rozsudku nalezite nezdévodnil, z akych podkladov vychadzal, ktoré skutocnosti povazoval
za preukazané a ktoré nie a z akych dovodov, akymi tivahami sa riadil pri hodnoteni skutkovych a
pravnych okolnosti namietanych v Zalobe a nezodpovedal na najdolezitej$ie namietané otazky, a preto nie
je zrejmé, na zaklade akych uvah prvostupniovy sud dospel k zaveru, ze zalobné namietky nie su
sposobilé na zruSenie preskimavané¢ho rozhodnutia zalovaného, ktord skuto¢nost ma za nasledok
nepreskiimatelnost’ odvolanim napadnutého prvostupiiového rozhodnutia pre nedostatok dévodov.

Odvolaci std dava do pozornosti e Ustavny sud Slovenskej republiky v ustalenej judikatire
problematike tykajucej sa povinnosti sudu ndlezite zdovodnit’ svoje rozhodnutie venoval znaénu
pozornost. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze &. sp. zn. II1.US36/2010 konstatoval, Ze
nezédvislost rozhodovania vSeobecnych sudov sa uskutoéfiuje v uUstavnom a zakonnom



procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuji predov§etkym principy
riadneho a spravodlivého procesu; jednym z tychto principov, predstavujicim stcast prava na
spravodlivy proces a vylucujiicim lubovolu pri rozhodovani, je aj povinnost’ sudov svoje rozhodnutia
odovodnit’ (§ 157 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), spdsobom zakotvenym v ustanoveni § 157
ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku. Z oddvodnenia totiz musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhe;.
PoruSenim prava na spravodlivy proces moze byt aj situdcia, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni
absentuje urcita ¢ast’ skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo, ale sid ich nalezitym spdsobom v celom
sthrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil.

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zddraznil, Ze nezavislost’ rozhodovania
vSeobecnych sudov sa mé uskutociiovat’ v tistavnom a zdkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom
rémci. Procesnopréavny ramec predstavuji predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu,
ako vyplyvaji z ¢l. 46 a nasl. tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jednym z tychto principov
predstavujiicich stcast’ prava na riadny proces (¢l 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a
vylu¢ujucich T'ubovélu pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a
svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’ [§ 132 a § 157 ods. 1 O.s.p., m. m. I. US 243/07], pritom
starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ti€astnici. Z
oddvodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.) teda musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi
zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhe;.

Sud by mal vo svojej argumentacii, obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia, dbat’ aj na jeho
celkovil presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na
zaklade tychto premis dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale aj laick(l) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale
v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. Oddvodneniec ma obsahovat’ dostatok dévodov a ich
uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je povinny formulovat’ odévodnenie spésobom, ktory zodpoveda
zékladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spihat’ zakladné gramatické, lexikalne a
Stylistické hladiska. Nedostatky odovodnenia zakladaji vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia (Néalez
Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 114/08). Sud musi sicasne vychadzat’ z toho, Ze je povinny
poskytovat’ v obc¢ianskom sudnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.), na ktori skuto¢nost’
poukazuje Ustavny su Slovenskej republike v rozhodnutiach (napr. IV, US 1/02, 1I. US 174/04, 111. US
117/07, 111. US 332/09).

Uvedenou problematikou sa uz viackrat zaoberal aj Europsky sud pre 'udské prava. V rozhodnuti Kraska
c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30 konstatoval, Ze z prava na spravodlivé
sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa G¢inne nadmietkami, argumentmi a navrhmi na
vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie.

Z uvedenych dovodov sa odvolaciemu sudu javi odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvého
stupna v danej veci, s poukazom na uvedené skuto¢nosti, ako jednostranné a formalistické, a teda ako
zjavne nezdovodnené a tym aj nestladné s pravami podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy sud vec nespravne pravne posudil
a napadnuty rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, kedze z napadnutého rozsudku
vyplyva, ze sudu prvého stupiia zdkonnost' preskiimavaného rozhodnutia a postupu zalovaného
posudzoval v intenciach zakona o dani z prijmov, napriek tomu, ze predmetom sudneho prieskumu bol
vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty a sucasne z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia nie je
zrejmé, ako prvostupiiovy sud postupoval pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného
spravneho organu na zéklade Zaloby, ked v oddévodneni rozsudku vo veci samej nedal jednoznaént
odpoved’ na zasadné zalobné namietky Zalobcu.

Uvedené skutoc¢nosti viedli odvolaci sud k rozhodnutiu, ktorym napadnuty rozsudok krajského stidu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie podla § 246¢ ods.1 O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/, h/



O.s.p.

Povinnostou krajského stdu bude v d’alSom konani postupovat’ v intenciach nazoru odvolacieho stidu a
vo veci samej opatovne rozhodnut. Sud prvého stupnia v novom rozhodnuti opit’ rozhodne o nahrade
trov konania vratane o nahrade trov odvolacicho konania (ust. § 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1).

Podla ust. § 250ja ods.4 O.s.p. sud prvého stupna v d’alSom konani je viazany prdvnym nazorom
odvolacieho sudu.

Vzhl'adom k tomu, Ze zakonom ¢. 479/2009 Z. z. bolo s G¢innostou od 1. janudra 2012 zrusené Danové
riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Banskej Bystrici, ktorého posobnost’ a pravomoci na tiseku
spravy dani a poplatkov presli na novozriadené Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v
Bratislave, bolo povinnostou sudu podla § 107 ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.1 konat’ na strane
zalovaného s vyssie uvedenym pravnym nastupcom pdévodne uvadzaného Zalovaného.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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