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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej, v pravnej veci Zalobkyne: O.. J. Q.,

bytom S. XX, T., v zastipeni JUDr. Petrom Va¢okom, advokatom so sidlom v Bratislave, Vazovova

9/A, proti zalovanému: Telekomunikacny urad Slovenskej republiky, Tovarenska 7, P.O.Box 40,

Bratislava, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. 49/01/2009 z 25. méaja 2009,
0 odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 2S 144/09-146 z 19. septembra
2012, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 144/09-146 z 19.
septembra 2012 potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 2S 144/09-146 zo dia 19. septembra 2012 - potom co
Najvyssi std Slovenskej republiky (dalej v texte rozsudku aj ,,najvyssi sud") rozsudkom zo dna 25.
aprila 2012, ¢. k. 6Sz0/18/2011, 6Sz0/12/2012 zrusil jeho rozhodnutie, ¢.k. 2S 144/09-55, 2S 155/09-
55 zo dna 20. oktobra 2010 v jeho zamietajucej Casti tykajucej sa preskiimania zadkonnosti rozhodnutia
zalovaného o odvolani zalobkyne z funkcie predstavenej - zalobu, ktorou sa Zalobkyina domahala
preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 49/01/2009 zo dna 25. maja 2009 v spojeni s
rozhodnutim ¢. 12/02/2009 zo dina 27. januara 2009 o jej odvolani z funkcie predstavenej, s poukazom
na ust. § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej v texte rozsudku len ,,0.s.p.") zamietol. O
trovach konania rozhodol poukazom na ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze ucastnikom pravo na ich
nahradu nepriznal.

Vzhl'adom na to, Ze Najvyssi std Slovenskej republiky na zaklade podanych odvolani vy$sie citovany
rozsudok krajského sudu v jeho zruSujicej Casti potvrdil, pricom v tejto ¢asti nadobudlo rozhodnutie
pravoplatnost’ a v jeho zamietajucej zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie, krajsky sud v
odovodneni svojho rozhodnutia sa upriamil na zakonnost' rozhodnuti vo veci odvolania Zalobkyne z



funkcie predstavenej, o ktorych nebolo v konani doposial pravoplatne rozhodnuté. Z oddvodnenia
rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, ze ten vo vztahu k spochybneniu kompetencie podpredsedu
uradu konat’ v tejto veci za urad v Case, ked’ nebola funkcia predsedu tradu obsadend, zotrval na
svojom pravnom nazore, ktory sformuloval v jeho skorSom rozhodnuti. Mal za to, Zze neobsadenie
funkcie predsedu tradu je treba tak na Ucely zakona o elektronickych komunikaciach, ako aj na ucely
zakona o Statnej sluzbe, povazovat' za nepritomnost’ predsedu tradu, poc¢as trvania ktorej zastupuje
predsedu uradu jeho podpredseda. Vyslovil nazor, ze vSade tam, kde zakon ¢. 312/2001 Z. z. o $tatnej
sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zak. ¢. 312/2001 Z. z." alebo ,,zadkon o
Statnej sluzbe™) v citovanych ustanoveniach zveruje kompetencie veducemu shizobného uradu, ktory je
Statutarnym organom uradu, je v situacii, ked’ funkcia predsedu uradu nie je obsadena, opravneny konat’
v mene uradu jeho podpredseda, pretoZe ten je v tom ¢ase sluZobne najvy$Sim predstavenym vSetkym
zamestnancom v urade a zdroven je jedinym Statutdrnym orgdnom tUradu a v zdujme zachovania
kontinuity vykonu S§tatnej sluzby povazoval za potrebné zotrvat na tom, Ze podpredseda uradu je po
dobu neobsadenia funkcie predsedu opravneny na vsetky ukony a v celom rozsahu kompetencii
predsedu uradu, zodpoveda za riadny chod uradu a za plnenie vSetkych funkcii, ktoré mu z pravneho
poriadku vyplyvaju. Poznamenal, Ze podobna situacia, kedy z réznych dévodov nie je najvyssia funkcia
v organe verejnej spravy obsadena, nie je v ustavnom systéme Slovenskej republiky ni¢im neobvyklym a
pokial takato situacia nastane, kona vzdy za dany Statny organ riadne ustanoveny zastupca veduceho
tohto organu, ktory je k tomu zakonom povolany. Dalej krajsky sud konstatoval, Ze pre ulely
preskiimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia nebolo a ani nemohlo byt tlohou stdu preverovanie
odbornej sposobilosti zalobkyne zastavat’” funkciu predstaveného a ani posudzovat' dopad udajnych
staznosti zalobkyne na podpredsedu tiradu, pretoze skrytd motivacia osoby vykonavajucej kompetencie
vedtceho uradu je bez pravneho vyznamu. Po preskumani veci v medziach zalobnych dévodov krajsky
sud uviedol, Ze podpredseda uradu konajuci v mene tradu po dobu trvania neobsadenia funkcie
predsedu uradu bol opravneny rozhodnut’ o odvolani Zalobkyne z funkcie predstavenej, pricom tak v
zmysle ust. § 31 ods. 2 vety tretej zakona ¢. 312/2001 Z. z. mohol urobit’ aj bez uvedenia dévodu.

Vo vzt'ahu k namietanej retroaktivite rozhodnutia o odvolani, krajsky sud uviedol, Ze v danom pripade
bolo rozhodnutie o odvolani zalobkyne z funkcie vydané dia 27. januara 2009, kedy sa stalo platnym a
zaviznym. Uginky rozhodnutia - skonéenie vykonavania funkcie predstavenej - nastali diiom uréenym v
rozhodnuti (ust. § 31 ods. 3 zak. ¢. 312/2001 Z. z.) a den kedy sa zalobkyna o tomto rozhodnuti po
ukonceni praceneschopnosti dozvedela, nema vplyv na jeho ucinky, teda predovSetkym na opravnenie
predstaveného davat’ podriadenym Stadtnym zamestnancom pokyny na vykonavanie Statnej sluzby. Z
tohto pohl'adu malo doru¢enie rozhodnutia o odvolani z funkcie predstavenej Zzalobkyni len informaéna
funkciu. Zaverom krajsky sud v suvislosti s namietnutym nezdkonnym postupom, a to rozdelenim
konania na dve samostatné rozhodnutia (1. odvolanie z funkcie predstavenej, 2. skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru), tuto ndmietku povazoval za neopodstatnent a mal zato, ze zo zdkona o
Statnej sluzbe povinnost’ rozhodntit’ o uvedenych otazkach jednym rozhodnutim nevyplyva. Poukazal na
to, ze zadkon o Statnej sluzbe predpoklada, Ze odvolaného predstaveného zaradi sluzobny urad na
vykonavanie S$tatnej sluzby na iné volné miesto, pripadne sa s dotknutym Statnym zamestnancom
dohodne inak. Najprv musi teda dojst’ k odvolaniu Statneho zamestnanca z funkcie predstaveného, aby
bolo mozné riesit’ otdzku jeho d’alSicho zaradenia na vykonavanie §tatnej sluzby. Ak sa po odvolani
nepodari umiestnit’ odvolaného $tatneho zamestnanca na volné Statnozamestnanecké miesto a neddjde
ani k inej dohode, rozhodne sa o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru rozhodnutim. Zdoéraznil, ze
logickym vykladom ust. § 31 ods. 4 zak. ¢. 312/2001 Z. z. je nutné dospiet’ k zaveru, ze pokial
zalovany najprv rozhodol o odvolani Zalobkyne z funkcie predstavenej a az nasledne vydal rozhodnutie o
predpokladd. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoc¢nosti krajsky stid dospel k zaveru, ze Zzalovany
postupoval v medziach zdkona a nakolko namietky zalobkyne neoddvodinovali zrusenie tohto zalobou
napadnutého rozhodnutia, sud Zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu, podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna, ktora namietala,
ze rozhodnutie krajského sudu nie je dostatocne zrozumitelne a presved¢ivo zdovodnené, vytykala mu
nespravnu aplikdciu prislusnych zakonnych ustanoveni a tiez uviedla, ze sa dosledne nevysporiadal so



vSetkymi jej podstatnymi namietkami a ani spravne nevyhodnotil vSetky pravne relevantné dokazy.
Zalobkyfa nesthlasila s nizorom krajského sudu o tom, Ze rozhodnutia i postup tradu boli v stlade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky a nad’alej zotrvala na nazore, ze jej namietky oddvodiiuja
zru$enie Zalobou napadnutych rozhodnuti. Podla nazoru Zzalobkyne je rozhodnutie o jej odvolaniz
funkcie predstavenej zméatoéné, v rozpore s ust. § 46 a 47 zak.¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,;spravny poriadok"), nakolko z tohto
rozhodnutia je zrejmé, Ze za spravny organ nekonal vo veci predseda uradu zastiipeny podpredsedom
uradu, ale sam podpredseda uradu. Okrem uvedeného nedostatku zalobkyiia poukazovanim na citované
ust. § 27 pism. e/ zakona o Statnej sluzbe, § 28 ods. 2, § 10 ods. 6, § 126, § 31 ods. 2a § 7 ods. 2 a3
zakona ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,,zdkon o -elektronickych
komunikaciach") vyvodila zaver, ze hoci predsedu tradu v ¢ase jeho nepritomnosti zastupuje
podpredseda uradu, nezastupuje vSak funkéné miesto predsedu uradu, ktoré je konkrétne situované v
Strukture organizacnej vystavby uradu a ktoré moze byt obsadené v réznom Case rdéznymi osobami.
Neexistujiica osoba nemoéze byt pritomna (ani nepritomnd), a preto nemoze byt pocas ,,nepritomnosti"
ani zastupovana. Funkcia podpredsedu tradu nebola v aktudlnom case Statutarnym organom uradu a
podla znenia ust. § 7 ods. 2 zikona o elektronickych komunikacidch nim ani byt’ nemohla. Zalobkyma
uviedla, ze zakon o Statnej sluzbe okrem iného upravuje zmeny Statnozamestnaneckého pomeru a nie
zakon o elektronickych komunikaciach ako lex specialis, ktory vymedzuje iba odborni pdsobnost’, v
ramci ktorej podpredseda uradu zastupuje predsedu uradu pocas jeho nepritomnosti a plni ulohy,
ktorymi ho poveri predseda uradu, v rozsahu nevyhnutnom na zabezpecenie funkénosti tradu podla
tohto zakona, pricom skonStatovala, Ze Stadtnozamestnanecké otazky takyto charakter nemaji. S
uvedenymi namietkami sa krajsky std podla nazoru zalobkyne nevysporiadal a poukazal iba na svoje
stanovisko zo svojho prvého rozhodnutia bez toho, aby ho akokolvek doplnil pravnou kvalifikaciou, z
ktorej pri zaujati svojho stanoviska vychadzal. V stvislosti s dovodmi pre ktoré sa krajsky sud
nestotoznil s namietkami zalobkyne, tykajicimi sa zastupovania predsedu uradu jeho podpredsedom
vyslovenymi v odvolanim napadnutom rozsudku krajského sudu, Zalobkyna namietala, ze krajsky sud
neuviedol akym pravnym predpisom sa pri vysloveni svojho tvrdenia riadil, a preto ho povazovala za
nedostato¢ne oddvodneny. Zalobkyfa tiez uviedla, Ze obsah stanoviska konstruovany metédou analogie,
dedukcie ¢i logickej tvahy zvéd¢Sa zodpovedd pravnemu stavu podla zakona o -elektronickych
komunikacidch v zneni zak. ¢. 56/2010 Z.z., nie vSak aktualnemu pravnemu stavu. Z aktualneho znenia
ust. § 7 ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach vykonavanie posobnosti podpredsedu tradu aj
ako Statutarneho organu vymedzeného v ust. § 7 ods. 2 zédkona o elektronickych komunikéciach priamo
nevyplyva. KonS$tatovala, ze analégia a vyklad nepresnych ustanoveni pravnych predpisov v jej
neprospech sa nepripi§ta. Zalobkyfia sa taktieZ nestotoznila s nazorom krajského stidu prezentovanym
jednak v pévodnom rozsudku a tiez v odvolanim napadnutom rozsudku krajského sudu, a to ohl'adne
legitimity poverenia predsedu uradu udeleného podpredsedovi dorieSitt persondlnu zalezitost' so
zalobkyniou, ked’ zastavala nazor, Ze krajsky sud sa s touto namietkou nedostatocne vysporiadal, ked’ ju
neskumal, hoci toto poverenie povazuje zalobkyia za rozhodujuci doklad a s pravdepodobnost’ou blizkej
istote podvrh vyfabrikovany dodato¢ne. Vo vzt'ahu k zaveru krajského sudu ohladne aplikacie ust. § 31
ods. 2 zakona o Statnej sluzbe, ktoré povazoval za stladné so zdkonom, sa Zalobkyna nestotoZnila,
nakol’ko z obsahu rozhodnutia pravne kvalifikovane nevyplyva preukazanie tej skutoénosti, ze
podpredseda tradu bol v aktudlnom ¢ase $tatutarnym orgénom tradu.

Zalobkymia dalej poukazala, vo vztahu ku konstatacii krajského sidu o pravnej bezvyznamnosti pripadne;
skrytej motivacie osoby, na znenie ust. § 3 zakona o staznostiach v spojeni s ust. § 13 zakonnika prace.
Podl’a jej nazoru - aj napriek vyjadreniu zalovaného na pojednavani, ze na vykon funkcie predstaveného
nie je pravny narok, vykon funkcie prinaSa tak vyhody ako aj nevyhody, medzi ktoré patri aj to, Ze
predstaveny moéze byt z funkcie kedykolvek odvolany aj bez uvedenia dévodu - nahle odvolanie
zalobkyne z funkcie predstavenej (ktorti vykonavala 9 rokov bez jedinej akejkolvek vyhrady, .) bez
uvedenia dovodu nasledujice pri prvej prilezitosti po poukazani na nezdkonny postup svojich
predstavenych, je preukazatelnou ujmou i postihom v zmysle vys§ie zmienenych ustanoveni zédkona o
staznostiach a zadkonnika prace, a preto mala za to, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil
Zéaverom odvolania Zalobkyiia vo vztahu k fiou namietanej retroaktivite, ktoru krajsky sud vyhodnotil
ako nedovodnu, uviedla, Ze proti rozhodnutiu vydanému dia 27. januara 2009, ktorym bola odvolana z



funkcie ku diiu 31. januara 2009, bolo mozné podat’ odvolanie, t.j. diom odvolania Zalobkyne z funkcie
predstavenej toto rozhodnutie nebolo pravoplatné. Rozhodnutie bolo zalobkyni doruc¢ené dita 11. marca
2009, zalovany vSak konal tak, ako keby bolo uvedené rozhodnutie pravoplatné a vykonatelné.
Zalobkyma zastala nazor, Ze vo vztahu k nej rozhodnutie platilo retroaktivne a krajsky sud vec nespravne
pravne posudil. TaktieZ v pripade rozdelenia konania na dve samostatné rozhodnutia (o odvolani z
funkcie a o skonceni §tatnozamestnaneckého pomeru) zalobkyna namietala nespravne pravne posudenie
vecikrajskym sudom anadalej zotrvala na ndzore, Ze Zalovany mal odvolanie z funkcie i zo
Statnozamestnaneckého pomeru rieSit’ jednym rozhodnutim. Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené skuto¢nosti
zalobkyna navrhla, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil podla ust. § 250ja ods.
3 O.s.p. tak, Ze rozhodnutia zalovaného zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie. V pripade uspechu
ziadala std zaviazat’ zalovaného na nahradu trov konania, pozostavajucich zo sudneho poplatku vo vyske
132 € a z trov pravneho zastupenia vo vyske 1.085,49 €.

Zalovany vo svojom vyjadreni k obsahu odvolania Zalobkyne sa stotoznil s pravnym posudenim veci
krajskym sudom a uviedol, Ze nakolko sa uz k jednotlivym bodom odvolania vyjadroval, zotrvava na
svojich vyjadreniach a navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok s poukazom na ust. § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. Len v stru€nosti konStatoval, Ze krajsky std otazku prisluSnosti
podpredsedu zalovaného na rozhodovanie vo veci spravne pravne posudil, jeho zdévodnenie povazuje za
postacujuce s ohl'adom na zasady logického vykladu prava a za spravne pouzitie tzv. smernice logického
vykladu podla ktorej ,nerozliSujeme ak pravna norma nerozliSuje". Mal za to, ze nazor Zalobkyne
ohladne zastupovania predsedu tradu podpredsedom je v rozpore s vykladovymi pravidlami teoérie
prava. Uviedol, Ze odvolanie z funkcie nemozno chapat’ ako postih podla ust. § 13 ods. 3 Zékonnika
prace. Na funkciu predstaveného v Statnej sluzbe nie je pravny narok, a preto odvolanim z funkcie nie je
porusené ziadne pravo zalobkyne. Tak isto nie je viazand na zasluhy alebo ako odmena za prikladné
plnenie si pracovnych povinnosti. Odvolanie z funkcie predstavenej k ur¢itému datumu ma za nasledok
nemoznost’ vykonavat’ svoje kompetencie podl'a ust. § 9 ods. 1 zakona o §tatnej sluzbe takto odvolaného
predstaveného voci dovtedy podriadenym zamestnancom, a preto konanie Zalované¢ho povazoval za
suladné s pravnymi predpismi. Taktiez uviedol, Ze zdkon o $tatnej sluzbe neustanovuje povinnost’ vydat’
jedno rozhodnutie, v ktorom odvold §tatneho zamestnanca z funkcie predstavené¢ho a zaroven s nim
skonéi §tatnozamestnanecky pomer, ale ustanovuje povinnost’ postupovat’ v sulade s ust. § 40 ods. 2
pism. b/ zdkona o $tatnej sluzbe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
prvostupiiového sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, v rozsahu a v medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zzalobkyne nemozno priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskiimavaju stdy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho orgénu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Predmetom preskimavaciecho konania v danej veci je rozhodnutie Zalovaného a postup jeho vydaniu
predchadzajici, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o odvolani zalobkyne z funkcie predstavene;.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu administrativneho spisu zalovaného spravneho organu zistil
nasledovné:

- Zalobkyni bolo listom zo diia 22. janudra 2009, &. 7/02/2009 oznamené, e bude odvolana z funkcie
predstaveného - veducej oddelenia pre pevnu a druzicovu sluzbu v odbore spravy frekvenéného spektra,
zaroven jej bolo oznamené, Ze nakolko trad nema volné Statnozamestnanecké miesto v tom istom
odbore Statnej sluzby a v tej istej funkcii ako je zaradené miesto a nema volné ani iné pre fiu vhodné



Statnozamestnanecké miesto, bude s nou ukonéeny $tatnozamestnanecky pomer a bude jej poskytnuta
néhrada vo vyske trojndsobku funkéného platu.

- Rozhodnutin zo dia 27. januara 2009, ¢. 12/02/2009 v jeho zdhlavi oznaCeny predseda
telekomunika¢ného uradu podla ust. § 31 ods. 2 zadkona o Statnej sluzbe odvolal Zalobkynu z funkcie
predstavenej veducej oddelenia pre pevnu a druzicovi sluzbu v odbore spravy frekvenéného spektra ku
diiu 31. januara 2009 bez uvedenia dévodu. Rozhodnutie podpisal podpredseda Telekomunikaéného
uradu Slovenskej republiky. Rozhodnutie bolo Zalobkyni doru¢ené dita 11. marca 2009.

- V obdobi od 28. januara 2009 do 10. marca 2009 bola zalobkyna praceneschopna.

- Voc¢i predmetnému rozhodnutiu podala zalobkyna odvolanie, ktoré bolo rozhodnutim zo dia 25. maja
2009 €. 49/01/2009 zamietnuté a prvostupiiové rozhodnutie bolo potvrdené.

Podla ust. § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaji stdy na ziklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a ust. § 7 ods. 1 pism. d/ zakona o §tatnej sluzbe, sluzobny urad na ucéely tohto zakona je iny organ
Statnej spravy, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Podla ust. § 9 ods. 1 zdkona o §tatnej sluzbe, predstaveny je nadriadeny Statny zamestnanec, ktory je
opravneny davat’ podriadenému Statnemu zamestnancovi pokyny na vykonavanie Statnej sluzby a je
povinny plnit vo¢i podriadenému Statnemu zamestnancovi Ulohy sluzobného turadu pri vykonavani
Statnej sluzby v rozsahu uréenom sluZzobnym predpisom.

Podla ust. § 10 ods. 1 prva veta zdkona o Statnej sluzbe, veduci sluzobného tradu (d’alej len "veduci
uradu") na ucely tohto zadkona je sluzobne najvyssi predstaveny vSetkym zamestnancom v prisluSnom
sluzobnom tirade, a d’al§im zamestnancom podl'a osobitného predpisu.

Podl'a ust. § 10 ods. 6 zakona o $tatnej sluzbe, veduci tiradu v sluZobnom urade uvedenom v § 7 ods. 1
pism. c/ a d/ je jeho Statutarny organ.

Podla ust. § 31 ods. 2 zakona o $tatnej sluzbe, vedici Gradu v sluzobnom trade, ktorym je ministerstvo
alebo ostatny ustredny organ §tatnej spravy, moze odvolat’ predstaveného aj bez uvedenia dovodu.
Veduci tradu v sluZobnom urade, ktorym je ministerstvo alebo ostatny ustredny organ Statnej spravy,
odvola na navrh Statutdrneho organu alebo predstaveného v politickej funkcii predstaveného aj bez
uvedenia dovodu. Veduci uradu, ktory je Statutarnym organom, moéze odvolat’ predstaveného aj bez
uvedenia dévodu, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Veduci uradu, ktory je Statutarnym organom,
moze odvolat’ na navrh predstaveného v politickej funkcii predstaveného v jeho riadiacej posobnosti aj
bez uvedenia dovodu, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla ust. § 31 ods. 3 zdkona o Statnej sluzbe, vykonavanie funkcie predstaveného sa skonci dilom
ur¢enym v rozhodnuti. Cas od vydania rozhodnutia o odvolani do skonéenia vykonavania funkcie
predstaveného nesmie byt dlh§i ako 60 dni.

Podl'a ust. § 125 ods. 1, 2 zakona o Statnej sluzbe, konanie vo veciach §tdtnozamestnaneckého pomeru
sa vzt'ahuje na veci tykajiice vzniku, zmeny a skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru.

Na konanie podla odseku 1 sa vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla ust. § 126 zdkona o Statnej sluzbe, organom prislusSnym na konanie a rozhodovanie v prvom
stupni je veduci uradu vo veciach vymenovania do Statnej sluzby a vzniku Statnozamestnaneckého
pomeru, zmeny $tatnozamestnaneckého pomeru a skoncenia §tatnozamestnaneckého pomeru.

Podla ust. § 127 ods. 1, 2 zdkona o Statnej sluzbe, GCastnikmi konania st Statny zamestnanec a
sluzobny urad. Za sluzobny urad kona predstaveny uréeny sluzobnym predpisom.



Podl'a ust. § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona o elektronickych komunikaciach, orgdnom §tatnej spravy v oblasti
elektronickych komunikacii je Telekomunikacny urad Slovenskej republiky (d’alej len "trad").

Podl'a ust. § 7 ods. 2, 3 zékona o elektronickych komunikaciach, na Cele uradu je predseda, ktory je
Statutarnym organom a ktorého na navrh vlady voli a odvolava narodna rada.

Predsedu uradu v Case jeho nepritomnosti zastupuje podpredseda uradu. Podpredseda uradu okrem toho
plni Glohy, ktorymi ho poveri predseda tiradu. Podpredsedu tradu vymenuva a odvolava vlada.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze zalobkyna bola odvolana z funkcie predstavenej veducej
oddelenia pre pevnu a druzicovi sluzbu v odbore spravy frekvenéného spektra a nasledne s fiou bol
skonceny $tatnozamestnanecky pomer z dovodu jej nezaradenia podla ust. § 40 ods. 2 pism. b/ zakona
o $tatnej sluzbe odvolanim. Zalobkyia napadla obe rozhodnutia zalovaného Zalobou podl'a druhej hlavy
piatej Casti O.s.p., pricom krajsky sud pri preskimavani zakonnosti zalobou napadnutych rozhodnuti a
postupom, ktoré im predchadzali, svojim rozsudkom ¢. k. 2S 144/09-55, 2S 155/09-55 zo dna 20.
oktobra 2010 Zalobu Zalobkyne v Casti tykajucej sa napadnutého rozhodnutia ¢. 49/01/2009 zo dna 25.
maja 2009 zamietol a v Casti napadnutého rozhodnutia ¢. 60/01/2009 zo dnia 29. méaja 2009, zalobe
vyhovel, napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie. Na
zaklade odvolani tcastnikov konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dna 25. aprila
2012, sp. zn. 6Sz0/18/2011, 6Sz0/12/2012 rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 144/09-55,
2S 155/09-55 zo dna 20. oktobra 2010 v jeho zamietajiicej ¢asti zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie
a v jeho zruSujucej Casti ho potvrdil. Nakolko krajsky sud vec opitovne, v Casti v ktorej mu bola
vratena odvolacim sidom na d’alSie konanie, vec prejednal a rozhodol rozsudkom zo diia 19. septembra
2012 ¢. k. 2S 144/09-146, ulohou odvolacicho sidu bolo venovat’ sa prejednaniu odvolacich namietok
proti jeho vo vyrokovej Casti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, po doslednom preskiimani spisového materidlu v
rozsahu odvolacich namietok Zalobkyne, dospel k zdveru o vecnej spravnosti odvolanim napadnutého
rozsudku krajského sudu. S jeho pravnym posudenim ako i samotnym oddvodnenim sa v plnom
rozsahu stotoznil, a preto v sulade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. poukazuje na jeho odévodnenie, dovody
ktorého povazuje za spravne. Napadnuty rozsudok je dostato¢ne jasne a zrozumitelne od6vodneny,
davajuci odpoved’ na vSetky relevantné otazky.

Odvolacie namietky Zalobkyne vyhodnotil odvolaci sid ako nedévodné, nemajlice silu zvratit’ uz prijaty
zaver krajského sudu o zakonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného. Podla nézoru
odvolaciecho stidu pravny zaver krajského stidu ohl'adne kompetencie podpredsedu tradu konat’ za tirad
v Case neobsadenia funkcie predsedu je spravny. Uvedené mozno vyvodit z logického vykladu
ustanoveni zdkona o Statnej sluzbe, ako i zdkona o elektronickych komunikéaciach. Podla zdkona o
elektronickych komunikaciach je okrem iného predmetom upravy aj pésobnost’ organov Statnej spravy v
oblasti elektronickych komunikacii. Podl'a ust. § 7 ods. 2 citovaného zakona stoji na ¢ele tradu -
zalovaného jeho predseda, ktory je jeho Statutdrnym organom a ktorého zastupuje v jeho nepritomnosti
podpredseda uradu (ust. § 7 ods. 3 citovaného zdkona). Naproti tomu do predmetu upravy samotného
zakona o S§tatnej sluzbe patriGprava pravnych vztahov pri vykondvani §tatnej sluzby. Z jeho znenia
vyplyva, ze veducim uradu je jeho Statutdrny organ t.j. predseda Telekomunikaéného uradu, ktory je
prislusny konat' vo veciach §tatnozamestnaneckych pomerov a ktory v ¢ase jeho nepritomnostije
zastapeny podpredsedom uradu. Mozno sthlasit’ s tym, Ze pojem ,nepritomny" nie je dostatocne
terminologicky spdsobily obsiahnut’ aj také pojmové oznacenie situacie ako nastala v prejedndvanom
pripade a to, ze funkcia predsedu nie je obsadend, kde uz aj pri koncipovani nového zikona o
elektronickych komunikaciach ¢. 351/2011 Z.z. bola tato nejednoznacnost’ pojmu vyrieSend, ked’ z ust.
§ 7 ods. 3 citovaného zdkona vyplyva, Ze predsedu uradu v jeho nepritomnosti, alebo ak funkcia
predsedu turadu nie je obsadena, zastupuje podpredseda uradu. Pri prijati ndzoru Zalobkyne by
zastupovanie podpredsedom nebolo pri neobsadeni funkcie predsedu vobec mozné a ¢innost’ zalovaného
by bola zna¢ne znemoznena az paralyzovand, ¢o nemohlo byt tmyslom zédkonodarcu pri koncipovani na
vec sa vzt'ahujuceho pravneho predpisu. V takomto pripade treba vychadzat’ zo zmyslu a Gcelu zdkona,



ktorym nepochybne nebolo znefunkénenie ¢innosti uradu. Podl'a nazoru Zalobkyne uvedené zodpoveda
pravnemu stavu podla zdkona o elektronickych komunikacidch v zneni zak.¢. 56/2010, nie vSak
aktudlnemu pravnemu stavu, hoci ani z aktudlneho znenia ust. § 7 ods. 2 zadkona o elektronickych
komunikacidch vykonavanie posobnosti podpredsedu tradu aj ako Statutarneho organu vymedzeného v
ust. § 7 ods. 2 citovaného zékona priamo nevyplyva.

Na tomto mieste odvolaci sud povazuje za potrebné zdoéraznit, ze pre posudenie veci je rozhodujuci
skutkovy a pravny stav, existujuci v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, a ked’ze v oboch pripadoch
sa jednd o hmotnopravny predpis, aplikuje sa na skutkovy stav v zneni platnom v rozhodnom case.
Pokial’ zaver prezentovany krajskym sudom vychadza iba z logického vykladu, nema pre pravne
posudenie veci vyznam porovnavanie s aktualnym znenim zdkona, z ktorého okrem iného Zalobkyna
vyvodzuje nespravny zaver.

Odvolaci sud prisved¢il namietke Zalobkyne tykajucej sa formalneho oznacenia osoby opravnenej
rozhodnut’ v zavere rozhodnutia (rozhodnutie podpisal podpredseda tradu s uvedenim funkcie
podpredseda). V samotnom zahlavi rozhodnutia rozhodol o odvolani z funkcie predstavenej predseda
uradu ako veduci sluzobného tradu podlaust. § 10 ods. 6 a ust. § 126 zdkona o Statnej sluzbe, Co
povazuje odvolaci sud za spravne, avSak rozhodnutie podpisal podpredseda uradu s uvedenim jeho
funkcie. Uvedené sa po formalnej stranke javi ako chybné, pretoze pokial’ rozhodoval predseda uradu
zastupeny jeho podpredsedom, malo byt pri podpise podpredsedu ako opravnenej osoby, vzhl'adom na
vy$§ie prezentovany pravny nazor uvedené, Ze kona v zastipeni predsedu. Uvedené pochybenie v§ak
nema vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia a jeho zruSenie za ufelom odstranenia tohto
nedostatku iba z uvedeného doévodu, t.j. formalneho pochybenia, by bolo nehospodarne, bez
akychkol'vek priaznivych nasledkov pre zalobkynu ohl'adne pravneho postdenia veci.

Co sa tyka dovodu odvolania Zalobkyne z funkcie, je nepochybné, Ze Zalobkyiia mézZe jej odvolanie z
funkcie vnimat’ ako ujmu. AvSak za stavu, ze zdkon o $tatnej sluzbe priamo pripusta moznost’ odvolania
predstaveného bez uvedenia dovodu, ¢o aj veduci uradu uplatnil, je skuto¢ne jej argumentacia v tejto
otazke bez pravnej relevancie. Vo vzt'ahu k namietnutej retroaktivite rozhodnutia o odvolani z funkcie sa
odvolaci sud plne stotoznil s argumentaciou krajského sudu, pricom uvadza, Ze rozhodnutie diom
odvolania Zalobkyne z funkcie predstavenej ani nemohlo byt pravoplatné, ¢o je taziskovou
argumentaciou zalobkyne v odvolani. Zo samotného ust. § 31 ods. 3 zdkona o Statnej sluzbe je totiz
zrejmé, ze den nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani z funkcie méze byt odlisny odo dia
skoncenia vykonavania funkcie predstavenej, nakol’ko v zmysle uvedeného ustanovenia moze byt ¢as
vydania rozhodnutia odliSny odo dna skoncenia vykonavania funkcie predstavenej ur¢enym spravnym
organom. Uréenim dna skonéenia funkcie sa iba deklaruje od kedy uz predstaveny nema kompetencie
vyplyvajuce mu z uvedenej funkcie, a to bez ohl'adu na defl nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.
Taktiez sa mozno stotoznit’ s argumentaciou krajského sudu ohl'adne namietky Zalobkyne o povinnosti
rozhodnut’ o odvolani z funkcie predstavenej a o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru jednym
rozhodnutim a k uvedenému odvolaci sud iba uvadza, ze tato povinnost’ zo zadkona o Statnej sluzbe
nevyplyva, pricom takyto vyklad Zalobkyne by bol v rozpore s icelom zakona o §tatnej sluzbe, ktorym
je nepochybne zachovanie Stdtnozamestnaneckého pomeru Statneho zamestnanca odvolaného z funkcie
(pokial’ neddjde k postupu podla ust. § 40 ods. 2 pism. b/ zdkona o Statnej sluzbe). Uvedené by bolo v
rozpore aj s pravnym zaverom prezentovanym v rozhodnuti Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 6S70/18/20111, 6Sz0/12/2012 zo dina 25. aprila 2012 (str. 16) v predmetnej veci.

Odvolaci sud zistil, ze dovody uvadzané zalobkynou nie st spdsobilé spochybnit’ vecnia spravnost
napadnutého rozsudku. Krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spréavne
skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odoévodnil a s ktorymi sa odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 2
O.s.p. v celom rozsahu stotoznil.

Na zéklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).



O trovach odvolaciecho konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze v konani netspes$nej zalobkyni ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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