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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v spore Zalobcu
Pol'nohospodarska Pdda s. r. o., Bratislava, Sibirska 55, 1CO:44 138 369, zast.: Advokatska kancelaria
LawService, s.r.0., Zvolen, Straz 3/223, ICO: 36 861 723, proti zalovanému Y. R., narodenému XX. T.
XXXX, B, Y.. Z. XX, zast. BIZON & PARTNERS, s.r.0., Bratislava, Laurinska 4, ICO: 36 833 533, za
(i¢asti intervenienta MH Invest II, s. r. 0., Bratislava, Trnavska cesta 100, ICO: 50 021 150, zast.:
Advokatska kancelaria REDANT s. r. o., Bratislava, Konventna 6, ICO: 53 682 581, o urlenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom stide Nitra pod sp. zn. 15C/113/2016, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 27. oktébra 2021, sp. zn. 25C0/39/2021,
takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovany a intervenient maji voci Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej ako ,,okresny sud* alebo ,,std prvej inStancie”) rozsudkom z 02. marca
2021, €. k. 15C/113/2016-270 navrh Zalobcu na preruSenie konania zamietol a taktiez aj zalobu Zalobcu
zamietol. Zalovanému priznal voéi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

1.2. Po pravnej stranke sud prvej inStancie napadnuty rozsudok odoévodnil ustanoveniami § 137, § 228
ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku zékona Cislo 160/2015 Z. z. v zneni neskorsSich predpisov
(dalej ako ,,CSP*), § 46 ods. 1, § 123, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 132 ods. 1, § 133 ods. 1, ods. 2
Obcianskeho zadkonnika ¢. 40/1964 Zb. v plathom zneni, § 6 ods. 6 zékona ¢. 282/2015 Z. z. o
vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov (dalej ako ,,zdkon o vyvlastneni pozemkov®), § 3 ods. 5 zdkona ¢.



175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni
niektorych zakonov.

1.3. Sud prvej inStancie zamietnutie navrhu Zalobcu na preruSenie konania odévodnil tym, ze konanie o
neplatnost’ vyvlastnenia sp. zn. 115/259/2016, vedené na Krajskom sude v Nitre, ku ditu rozhodnutia
sudu prvej inStancie, nebolo skonc¢ené, avsak ani pripadnym zruSenim vyvlastiiovacicho rozhodnutia by
sa zalobca nestal vlastnikom nehnutelnosti. Ak by bolo zrusené vyvlastiiovacie rozhodnutie, bola by
zru$end aj Cast’ o uschove, a v pripade, Ze by sa chcel zalobca domahat’ urcenia vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, nemala by nalichavy pravny zdujem na ur€eni, Ze bol vlastnikom v minulosti. Predmetné
neskoncené konanie o zruSeni vyvlastinovaciecho rozhodnutia nema vplyv na rozhodnutie v tejto veci a
sud prvej inStancie nemal dévod na preruSenie konania.

1.4. Sud prvej inStancie zalobu zalobcu vo veci samej zamietol z dovodu, Ze Zalobca na podanej zalobe
nema naliechavy pravny zaujem. Nasledne sa meritom veci d’alej nezaoberal. Nedostatok naliehavého
pravneho zdujmu zalobcu na pozadovanom ur¢eni zddvodnil aj tym, Ze aj v pripade, ak by bol zalobca v
konani tispesny, neprinieslo by to Ziadnu zmenu v pravnom stave ohladne predmetnej nehnutelnosti, ¢i
spornych stran. Zaloba podana Zalobcom je uréovacou Zalobou a moZe sa jej doméhat iba vtedy, ak je
na tom nalichavy pravny zaujem, ktory je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej neistoty
medzi stranami sporu, ktory nemozno inym pravnym prostriecdkom odstranit’ a pravne postavenie
zalobcu je ohrozené. Konstatoval, Ze ani jedna z tychto podmienok splnena nebola.

1.5. Zalovany previedol kiipnou zmluvou vlastnicke pravo k nehnutelnosti na spolo¢nost MH Invest,
s.r.0., pricom mu bola vyplatena kupna cena. Spolo¢nost’ MH Invest s. r. 0. previedla nehnutelnost’
spolo¢nosti MH Invest II, s. r. 0., nasledne bola nehnutel'nost’ vyvlastnena pravoplatnym rozhodnutim
vyvlastiovacieho organu. Vlastnikom nehnutelnosti je v katastri nehnutelnosti zapisana spolo¢nost” MH
Invest, s.r.o. (aktudlne ¢. LV XXXX, k.u Luzianky). Dany stav nie je mozné zmenit' podanou zalobou
na uréenie vlastnictva bez toho, aby nebol stranou sporu subjekt, ktory ako vlastnik nehnutelnosti je
zapisany v katastri nehnutelnosti. Nadobudnutie vlastnictva vyvlastnenim je osobitny druh nadobudnutia
vlastnictva, ktoré nie je odvodené od prav pravneho predchodcu. Aktualne evidovany vlastnik
nehnutelnosti nie je pravnym nastupcom zalovaného.

1.6. Sud prvej instancie dospel k zaveru, ze Zalobca nema naliehavy pravny zdujem na pozadovanom
uréeni ani z dovodu uplatiiovania si nahrady za vyvlastnenie. Zalovany mal vyplatenti kipnu cenu a
uschova nahrady za vyvlastnenie sa tyka vztahu medzi spolo¢nostami MH Invest, s.r.o. a MH Invest, II
s. 1. 0. Zalobcovi by ani v pripade vyhovenia Zalobe nevznikol zdkonny narok na vyplatenie nahrady za
vyvlastnenie. Zalobca ani po zmene Zaloby nemé naliehavy pravny ziujem na pozadovanom uréeni, a to
aj z dévodu, ze podla § 137 pism. ¢/ CSP sud rozhoduje, ¢i tu pravo je, alebo nie je a nie o tom, ¢i tu
pravo bolo alebo nebolo. Nejde o Zalobu, ktora riesi aktualnu otizku. Zalobca nemdze mat’ nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni, pretoze vzhladom na vznik predkupného prava §tatu po
uzatvoreni zmluvy, ale pred vznikom vlastnickeho prava vkladom do katastra nehnutelnosti (pri¢om
predkupné prévo Statu bolo nésledne uplatnené), nikdy zalobca nebol a ani nemohol byt zapisany ako
vlastnik predmetnej nehnutelnosti, t. j. nenadobudol, ani nemdze nadobudnut’ vlastnicke pravo.

1.7. Sud prvej inStancie d’alej konstatoval nedostatok vecnej pasivnej legitimdcie na strane Zalovaného,
ktory nie je evidovany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti. Zalovany preto nie je pasivne
legitimovany a Zaloba vo¢i nemu nie je dovodna. Vo vztahu k poznamke podla § 228 ods. 2 CSP, sud
prvej inStancie konstatoval, Ze tato sice posobi aj voc¢i neskor§im nadobudatelom nehnutelnosti, prioritne
ma vSak upozorfovat’ na to, ze v prebiechajicom konani méze byt urcené vlastnicke pravo osoby, ktora
si dala poznamku zapisat' a pripadné pozitivne rozhodnutic sa bude vztahovat' aj na neskorsich
vlastnikov. V tomto konani Zalobca neziadal dosiahnutie zapisu jeho osoby ako vlastnika do katastra
nehnutelnosti, ale ide mu o vyplatenie nahrady za pozemok. Poznamka ma vyznam len vtedy, ak dojde
na zéklade rozhodnutia k zapisu nového vlastnika do katastra nehnutelnosti. V danej veci, aj v pripade
pozitivneho vyroku by Zzalovany nikdy nemohol byt ako vlastnik zapisany do katastra nehnutelnosti,
preto nie je toto ustanovenie na danu vec aplikovatelné, a teda Zalovanému nesved¢i pasivna vecné
legitimacia (ako vlastnik nehnutelnosti je aktualne vedena ina osoba).

1.8. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutia Krajského stdu v Nitre sp. zn.
6C0/25/2016 z 11. marca 2015, sp. zn. 8Co/297/2018 v obdobnej veci a v neposlednom rade aj na
rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dia 27. januara 2021, sp. zn. 1Cdo/36/2020
taktiez v obdobnej veci, v ktorej bolo dovolanie Zalobcu odmietnuté.



1.9. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej in§tancie podl'a § 255 ods. 1 a § 257 CSP.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky stud) na odvolanie zalobcu
rozsudkom z 27. oktébra 2021, ¢. k. 25C0/39/2021-344 potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny rozsudok okresného stidu v napadnutej Casti, tykajucej sa zamietnutia zaloby a v Casti trov
konania; zaroven zalovanému voc¢i zalobcovi priznal narok na nadhradu trov odvolacicho konania v plnom
rozsahu.

2.1. Na zddraznenie spravnosti odvolaci stid poukdzal v prvom rade na odbornu spisbu a rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 98/2004, 1Cdo 91/2006, 3Cdo 240/2006, 1Cdo
13/2010, 3Cdo 56/2011 a 5Cdo/548/2015 publikované pod R 22/2017.

2.2. Dovodil, Ze nalichavy pravny zaujem na Zalobcom pozadovanom ur¢eni, nemoéze byt v danom
pripade dany, pretoze by nedos$lo k zmene vlastnika, ktory je v suasnej dobe zapisany na liste
vlastnictva. Zalobca sa tohto uréenia ani nedoméhal, pretoze ziadal uréit, e jej patri vlastnicke pravo ku
ditu vyvlastnenia, t.j. do minulosti. Z obsahu Zaloby a vSetkych vyjadreni zalobcu vyplyva, ze zalobu
podal len z dévodu vyplatenia nadhrady za vyvlastneny pozemok, ktora bola uloZzena do tischovy sudu.
Odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobca nema nalichavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni, a to najmd z dovodu, Ze nie je mozné ur¢it do minulosti (ku diu
vyvlastnenia), Ze bol vlastnikom predmetnej nehnutelnosti a jeho skutkové tvrdenia a pravne hodnotenie
sa neviazu na odstranenie konkrétnej spornosti zalobcom uplatneného préava.

2.3. Zo zéaverov oddvodnenia napadnutého rozhodnutia sudom prvej inStancie, ako aj zo zhodného
zaveru odvolacieho sudu jednozna¢ne vyplyva, ze Zalobca neosvedCil svoj nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni, naprick tomu, ze ide o samostatny a prvorady dovod pre zamietnutic Zaloby.
Pokial’ teda sud dospel k zaveru, ze ten, ktory ur€ovaci ndvrh nie je z dévodu nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni spdsobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava,
zamietne navrh bez toho, aby sa zaoberal meritom veci (otazkami aktivnej a pasivnej legitimacie stran
sporu). Z tohto dovodu nasledne nebol povinny zaoberat’ sa skuto¢nost’ami tvrdenymi zalobcom vo veci
samej, a to ani existenciou vecnej aktivnej, ¢i pasivnej legitimacie stran sporu.

2.4. S tvrdenim zalobcu, podla ktorého ma nalichavy pravny zaujem na urceni voc¢i zalovanému z
dovodu, ze z rozhodnutia o vyvlastneni bolo zrejmé, Ze ucastnikmi vyvlastiiovacicho konania boli
zalobca i1 zalovany a finanéna nahrada nebola vyplatena z dovodu prebiehajucich konani o urcenie
vlastnictva, sa odvolaci sud nestotoznil. Hoci nespochybiiuje dovod ulozenia nahrady za vyvlastnenie do
uschovy sudu, ktorym bolo prebichajice sudne konanie, dodava, ze vo vztahu k predmetnému pozemku
parc. ¢. XXXX v k.u. Luzianky to vSak bolo konanie vedené na Okresnom sude Nitra sp.zn.
15C/113/2016. Preto iba vysledok uvedeného konania mohol byt vyznamny pre vyplatenie nahrady za
vyvlastnenie.

2.5. Vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacii zalobca tiez poukazal na § 228 ods. 2 CSP, ktoré zaviaznost’
rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnostiam roz§iruje aj na osoby, ktoré nie st stranami sporu
(spolo¢nosti MH Invest, s.r.o. a MH Invest II, s. . 0.), a to bez potreby ich vstupu do konania. Podl'a
nazoru odvolacieho sudu na to, aby mohol nastat’ tento zakonny doésledok, bolo potrebné v prvom rade
to, aby mal Zalobca nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, ¢o v danom pripade splnené
nebolo. Z tohto dovodu tato argumentaciu Zalobcu povazoval za nedovodnu. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazal na uznesenie Najvys$sSicho sudu Slovenskej republiky zo dna 27. januara 2021, sp. zn.
1Cdo/36/2020, v ktorom dovolaci sud odmietol dovolanie Zalobcu v obdobnej skutkovej a pravnej veci,
v ktorom konani bola sudom prvej inStancie zamietnutd Zzaloba o urCenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti z dovodu nepreukazania nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni zalobcom.
KedZe aj v danej, odvolacim sudom prejednavanej veci i$lo o totozny tak skutkovy, ako aj pravny stav,
odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotoznil s tymto rozhodnutim vysSej sudnej autority a jej zavery
aplikoval aj v tomto rozhodnuti.

2.6. O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1, 2 CSP v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca (d’alej len ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
odvodil z § 420 pism. f/ CSP.

3.1. Odvolaci sud uzavrel, ze nalichavy pravny zaujem na danom uréeni nemoze byt’ dany, pretoze by
nedoslo k zmene vlastnika, ktory je v sucasnej dobe zapisany na liste vlastnictva a zalobca sa toho ani
nedomahal, pretoze ziadal urcit’ vlastnicke pravo iba ku diu vyvlastnenia. Z obsahu Zaloby, vSetkych jej



vyjadreni vyplyva, Ze Zalobu podal z dovodu vyplatenia nahrady za vyvlastneny pozemok. Zaver sudu o
nedostatku naliechavého pravneho zaujmu je arbitrdrnym. RieSi sa totiz stile aktualna otazka, komu ma
byt ndhrada vyplatena. Existencia konania o ischovach eSte neznamend, Ze by nalichavy pravny zaujem
v prejednavanej veci nebol dany. Zalobca zdoraziiuje, 7e konanie o uréenie vlastnickeho prava zagalo
skor, vzhl'adom na velké mnozstvo ucastnikov je efektivnejSie a hospodarnejsie, aby boli sporné otazky
vyrieSené v konaniach o uréenie (vedie sa viacero obdobnych konani, ktorych predmetom st jednotlivé
vyvlastnené nehnutelnosti).

3.2. Zasadne plati, Ze moznost’ podania zaloby na plnenie spravidla vylu¢uje pravny zaujem na zalobe
urcovacej, tento predpoklad vSak nemozno chéapat’ vSeobecne. Ak Zalobca moéze preukazat, ze ma
pravny zaujem na tom, aby rozhodnutim stdu bolo uréené urcité pravo, alebo pravny pomer napriek
tomu, Ze by mohol zalovat’ priamo na plnenie, nemozno mu uré¢ovaciu zalobu odopriet’. Za nedovolent -
pri moznosti Zaloby na plnenie - mozno povazovat’ ur¢ovaciu zalobu len tam, kde by neslizila potrebdm
praktického zivota, ale len k zbyto¢nému rozmnozovaniu sporov. Ak vSak urCovacia zZaloba vytvara
pevny pravny zaklad pre pravny vztah ucastnikov sporu a moze sa fiou predist’ zalobe na plnenie, je
urcujica zaloba pripustna aj napriek tomu, ze je mozna i zaloba na plnenie (vid’ rozhodnutie Najvyssicho
sidu SR 50bdo/51/2011). V posudzovanom pripade v§ak do tvahy Zaloba na plnenie ani neprichadza
(nakolko sa jedna o tzv. solu¢nu tischovu s G¢inkami splnenia dlhu). Sud uviedol, Ze je na Zalobcovi,
aby preukazal svoje tvrdenie o neplatnosti odstipenia od zmluvy a o vzniku jeho vlastnictva zdkonnym
sposobom (a teda aby sud skiimal meritum veci). Druhoin§tan¢ny sud vSak (nespravne) skonstatoval,
ze tento nazor odvolacieho sendtu o existencii nalichavého pravneho zaujmu bol prekonany rozhodnutim
vy$§ej sudnej autority, a to Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/36/2020.

3.3. Nespravny procesny postup stdu tak spoc¢iva jednak v nedostatku riadneho od6évodnenia sudneho
rozhodnutia vyrovnavajuceho sa so vSetkymi podstatnymi a relevantnymi argumentmi. Tiez spociva v
tom, ze v dosledku nespravneho pravneho zaveru o nedostatku naliehavého pravneho zdujmu bolo
porusené Zalobcovo pravo na spravodlivy proces.

3.4. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozhodnutie krajského stdu v celom rozsahu
a zarovenl mu priznal ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu. Sucasne v zmysle § 444 ods.
2 CSP navrhol odloZenie pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozsudku.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa nestotoziiuje s tvrdeniami Zalobcu
uvedenymi v dovolani a navrhol, aby dovolaci sid dovolanie ako zjavne nedévodné zamietol a priznal
zalovanému nahradu trov dovolacieho konania.

5. Intervenient v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze dovolatel’ nepreukdzal danost’ nim
prezumovaného dovolaciecho dovodu. Navrhol, aby dovolaci sid podané dovolanie odmietol ako
nepripustné a intervenientovi priznal ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) nezistil
splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia podla ustanovenia §
444 ods. 2 CSP a v sulade s ustélenou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie (napr. rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020, 9Cdo/184/2020).

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu je potrebné zamietnut’.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmitocnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky).

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel



vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. V danom pripade dovolatel' vyslovne vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, ked namietal nespravny procesny postup sudu spocivajuci jednak v nedostatku riadneho
odovodnenia sudneho rozhodnutia a arbitrarny nespravny pravny zaver odvolacieho sidu o nedostatku
nalichavého pravneho zaujmu. Uvedenym bolo porusené zalobcovo pravo na spravodlivy proces.

11. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

11.1. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesni vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP je a/ zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj porusenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide, napr. o pravo na verejné prejednanie veci
za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit' sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

12. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. K dbévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP treba uviest, Ze ustalena judikatira
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne
uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sidy sa musia zaoberat najdoleZitej$imi
argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatie, alebo odmietnutie tychto
argumentov, a ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces
(pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

14. Rovnako podla stabilizovanej judikatary Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud“) riadne od6vodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat' skutkovej i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej] moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutiec musi byt' konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ na jeho celkova presved€ivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

14.1. Ustavny sud tiez vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne, napr. v uzneseni sp. zn. III. US
44/2022 z 27. januara 2022, uviedol k arbitrarnosti rozhodnutia, Ze sa v zasade mdze prejavovat’ vo
dvoch podobéch. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym porusenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’



sa prejavuje ako extrémny nestlad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhgjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatiry ustavného sudu tiez vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je naj¢astejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitenych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru Gstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré prava uvedenych v ¢l 127 ods. 1
ustavy. O zjavni neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti
taka interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany stdu, ktord zasadne popiera ucel a vyznam
aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, absentuji, su
zjavne protireCivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne, ak st tieto dovody
zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03,
1. US 301/06).

15. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sidneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tito vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

16. Aj v konani na odvolacom sude treba désledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na prévne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
suidu mo6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre¢o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu navySe musi byt aj dostatoénym
podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolaciecho sudu
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

17. K dovolacej namietke tykajicej sa nedostatoéného oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, a
teda jeho nepreskumatelnosti, tieZ arbitrarnosti dovolaci sid vo vdzbe na body 13. az 16. tohto
rozhodnutia uvéadza, ze v posudzovanom pripade obsah spisu nedéava podklad pre zaver, ze odvolaci sud
svoje rozhodnutie odévodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnti vadu zméito¢nosti v zmysle § 420
pism. f/ CSP.

17.1. V danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spiia
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povazovat’ za nepreskumatelné, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné). Oddvodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej Struktire odovodnenia rozhodnutia. Z odévodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami aj uvahami pri hodnoteni doékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V
hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Z oddvodnenia
rozhodnuti sudov (oboch) nizSich inStancii je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a pravnych uvah
vychédzali, ked’ dospeli k zdveru o neddévodnosti uplatneného naroku zalobcu na urcenie, Ze zalobca bol
vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. 0. Luzianky, Obec Luzianky, okres Nitra, zapisanych na
liste vlastnictva ¢. XXXX, parcely registra ,,C* parc. ¢. XXXX - ornd poda o vymere 717 m2, ku diiu



vyvlastnenia. Sud prvej inStancie nalezite objasnil, z akého dovodu zalobca nemal nalichavy pravny
zéujem na uréeni, e bol vlastnikom nehnutelnosti ku ditu ich vyvlastnenia. Zalobca pritom nemal
naliehavy pravny zéujem na podani Zaloby ani z dovodu uplatiiovania si ndhrady za vyvlastnenie, pretoze
zalovany mal vyplatenu kipnu cenu a uschova ndhrady za vyvlastnenie sa tykala vztahu medzi
spolo¢nostami MH Invest, s.r.o. a MH Invest II, s. r. 0. Sud prvej in§tancie poukazal na to, Ze Zalobca
nemohol mat’ nalichavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni aj vzhl'adom na vznik predkupného
prava Statu po uzatvoreni zmluvy a pred vznikom vlastnickeho préva vkladom do katastra nehnutelnosti
(pricom predkupne pravo bolo nasledne Statom uplatnen¢), nikdy teda zalobca nebol a ani nemohol byt’
zapisany ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti, t.j. nenadobudol vlastnicke pravo. Odvolaci sud
povazoval uvedené zavery sudu prvej inStancie za pravne spravne a uzavrel, ze nalichavy pravny zaujem
na zalobcom poZadovanom uréeni nebol dany, pretoze Zalobcom pozadované uréenie by nemalo vplyv
na zmenu aktudlne zapisaného vlastnika predmetnych nehnutelnosti, pretoze zalobca sa tohto urcenia
nedoméhal a Ziadal uréit’ vlastnicke pravo iba ku diu vyvlastnenia. Zalobca v priebehu konania predlozil
sudu rozhodnutie o vyvlastneni v prospech spolo¢nosti MH Invest, s.r.o., z ktorého vyplyva, Ze za
vyvlastnené pozemky patri spolo¢nosti MH Invest II, s. r. o. ndhrada podl'a ustanovenia § 4 ods. 3
zakona o vyvlastneni pozemkov.

17.2. Ked’Ze odvolaci sud sa s odévodnenim rozsudku stidu prvej inStancie stotoznil, treba jeho dovody
posudzovat’ v kontexte s dovodmi uvedenymi v rozsudku okresného sudu, s ktorym vytvara organicka
(kompletizujiicu) jednotu, ked’Ze prvoin§tanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu
jeden celok (m. m. IV, US 372/08, IV. US 350/09). Oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu v
spojeni s oddévodnenim rozhodnutia sudu prvej in§tancie ma podl'a nazoru dovolaciecho sudu vSetky
zakonom vyZzadované ndlezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej
veci i§lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu
prava zalobcu na spravodlivy proces. Odvolaci sud odévodnil potvrdzujici vyrok svojho rozhodnutia
sposobom zodpovedajicim zakonu. V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol sud
prvej inStancie, obsah odvolania stran sporu (vratane dovolatela), zhrnutie podstatnych skutkovych
tvrdeni a pravnych argumentov stran sporu, jasne a zrozumitelne vysvetluje, pre¢o rozhodnutie stidu
prvej inStancie povazuje za vecne spravne, k Gomu na zddraznenie jeho spravnosti doplia aj dalie
doévody, najmé v reakcii a za ucelom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi namietkami aj Zalobcu
(§ 387 ods. 2 CSP, vid uvedené vyssie). Z odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu (body 11. az
13.), ako aj odévodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie (body 8. az 20.), nevyplyva nedostatoénost’,
¢i nezrozumitelnost’ alebo nepresved€ivost, ani absencia o skutkovych a pravnych zaveroch, ¢i také
aplikacia prisluSnych ustanoveni v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
ucelu, podstaty a zmyslu. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, Zze odvolaci sud svoje rozhodnutie
dostato¢ne a nalezite neodovodnil, a Ze pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu argumentéaciu dovolatel’a.
18. V reakcii na dovolacie argumenty Zalobcu dovolaci stid uvadza, Ze za procesnu vadu konania podla
§ 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatel’a, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je dany
pripad. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ stavného sudu (II. US 4/94, 1I. US 3/97, 1V. US 324/2011)
re§pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnikov konania (strdn sporu) vratane ich dévodov a namietok. Samotné oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sidne konanie (IV.
US 112/05, TV. US 324/2011). Dovolaci sud neakceptoval opodstatnenost dovodov, ktoré Zalobca
uvadzal v dovolani o zméito¢nosti napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu, trpiaceho nedostatkom
riadneho od6vodnenia, pretoze uvedené nezistil.

19. Pokial’ dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolaciecho dévodu v zmysle § 420 pism. f/ CSP v
dosledku nespravneho pravneho zaveru sudov o nedostatku naliechavého pravneho zaujmu, k uvedenému
dovolaci std pripomina, Ze uz davnejsie dospel k zaveru, podla ktorého realizacia procesnych opravneni
sa uéastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim (R 54/2012). Na tomto zavere najvyssi sud aj nad’alej
zotrvava (R 24/2017, 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016,
7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018) a za Ustavnopravne akceptovatelny ho povazuje i Gstavny sud (I. US
61/2019).



20. Zhrnic vyssie uvedené dovolaci stid uzavrel, Ze zalobca neopodstatnene namietal, Ze konanie pred
odvolacim stidom bolo postihnuté zméto¢nostnou vadou vyplyvajiacou z § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci
sud preto dovolanie zalobcu ako neddévodné v zmysle § 448 CSP zamietol.

21. Zalovany spolu s intervenientom boli v dovolacom konani ispeini, preto im dovolaci sud na zaklade
ustanovenia § 453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho
konania vo¢i zalobcovi v plnom rozsahu.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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