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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne L. P., narodenej XX. V. XXXX, zomrelej XX. P.
XXXX, X., W. XX, D., proti zalovanej CSOB Poistoviia, a. s., Bratislava, Zizkova 11, ICO: 31 325
416, o nahradu $kody na zdravi, vedenom na Okresnom sude Bratislava I, pod sp. zn. 12C/64/2022, o
dovolani L. G., narodenej XX. V. XXXX, X., O., O. XX N., a P. C,, narodenej XX. T. XXXX, X. O.,
T. XX, zastapenych spolocnost'ou Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s. r. o., Bratislava,
Zahradnicka 51, ICO: 47 234 318, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7Co/12/2023 z
28. februara 2023, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovanej nahradu trov dovolaciecho konanianepriznav a.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania pred Stdnym dvorom Eurépskejtniezamieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci std*) napadnutym uznesenim sp. zn. 7Co/12/2023 z 28.
februara 2023 odmietol odvolanie odvolatelov L. G. a P. C. proti uzneseniu Okresné¢ho studu Bratislava I
(dalej len ,,std prvej inStancie™) ¢. k. 12C/64/2022-159 z 20. decembra 2022, ktorym konanie zastavil;
zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2. Sud prvej inStancie pravne vec posudil v stlade s ustanoveniami § 61, § 62, § 161 ods. 1 a2, § 63
ods. 1, § 257 zakona €. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), § 7 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich
predpisov). Konstatoval, ze z dévodu zaniku spodsobilosti zalobkyne mat’ prava a povinnosti, ako aj
sposobilosti byt stranou v spore z dovodu tmrtia (29. oktdbra 2022), konanie v sulade s § 62 CSP
zastavil. Zdoraznil, Ze pri uplatnenych narokoch na nahradu bolestného, staZenia spolo¢enského
uplatnenia a mimoriadneho zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia, s poukazom na § 579 ods. 2
Obcianskeho zékonnika, nie je mozné pokracovat’ z dovodu zaniku tohto préva, ked’ze smrtou fyzickej
osoby toto pravo zanika a neprechidza na dediov (R 53/1996). Ziadnej zo stran narok na nahradu trov



konania nepriznal z dévodu umrtia Zalobkyne a nemoznost’ v konani pokracovat’ (§ 257 CSP).

3. Odvolaci sud po zrekapitulovani skutkového stavu, ako aj pravneho posudenia dévodu zastavenia
konania zdoraznil, ze smrt'ou Zalobkyne vznikla neodstranitelnd podmienka konania, na zaklade ktorej
nasledne posudzoval, ¢i pravo alebo povinnost’, o ktorej sa rozhoduje presla v zmysle § 63 ods. 2 CSP
na jej pravnych nastupcov (dedi¢ov). SkonStatoval, ze v danom pripade nie je mozné d’alej pokracovat’ s
pravnymi nastupcami zomrelej zalobkyne, nakolko uvedenému procesnému postupu brani zinik
pohladavky zalobkyne (jej smrtou) podla § 579 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika.

3.1. V suvislosti s argumentaciou odvolatelov o potrebe tzv. eurokonformného vykladu vnutro§tatneho
prava, konkrétne ustanovenia § 579 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika s ohl'adom na znenie a i¢el smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16 septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za $kodu
sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti
(dalej len ,smernica €. 2009/103/ES“) nasledne uviedol, Zze v sufasnom prave Europskych
spoloCenstiev mozno hovorit' v suvislosti s priamym 0U¢inkom smernic, iba v zmysle vertikalneho
priameho u¢inku. Horizontalny priamy uc¢inok je priznaény pre nariadenia a zmluvy a znamend, Ze tieto
akty mozu upravovat’ nielen prava jednotlivcov, ale stanovit’ im aj povinnosti. Naproti tomu smernice
moézu mat’ priamy ucinok iba vertikdlny, teda v smere od jednotlivca k §tatu. Smernica sama o sebe
nemdze ukladat’ jednotlivcom povinnosti a na smernicu sa nemozno odvolavat’ proti jednotlivcovi. Pokial
ide o tzv. nepriamy U¢inok smernic, tato zasada stanovuje, Ze narodné sudy maju vykladat’ a aplikovat’
vnutro$tatne predpisy (nielen vykonavacie) v stlade s poziadavkami prava SpoloCenstva, a to v rozsahu,
v akom to vnutro$tatne pravo dovoluje. Vnutrostatne sudy teda musia skimat’, ¢i moéZzu normu prava
Eurdpskej tnie transponovanu urcitym zakonom vykladat' eurokonformne. Tento nepriamy ucinok
smernice nie je absolutny, eurokonformny vyklad zdkona nemdze nahradit’ vyslovné znenie zédkona; v
opac¢nom pripade by i§lo o vyklad contra legem.

3.2. Odvolaci sud citujuc ¢L 22 smernice ¢. 2009/103/ES (postup pri ndhrade Skody) v zmysle, ktorého
¢lenské Staty zavedu povinnost’, podporenti primeranymi, G¢innymi a systematickymi finanénymi alebo
im rovnocennymi spravnymi sankciami, Zze do troch mesiacov odo dila, kedy poSkodend osoba uplatni
svoju pohladavku na nahradu skody bud’ priamo voci poistovni osoby, ktora spdsobila nehodu, alebo
voCi jej likvidaénému zastupcovi: a) poistoviia osoby, ktora sposobila nehodu, alebo jej likvidaény
zastupca predlozia odéovodneny navrh na nahradu $kody v pripadoch, kedy zodpovednost’ nie je sporna
a Skody st vycislené, alebo b) poistovia, ktorej je adresovana ziadost o nahradu Skody, alebo jej
likvida¢ny zastupca poskytne odévodnentt odpoved’ na body ziadosti v pripadoch, ked’ zodpovednost’ je
bud’ odmietnutd, nie je presne urcend, alebo Skody nie su Uplhe vycislené; Clenské Staty prijma
ustanovenia, aby zabezpecili, Ze ak navrh nie je predloZzeny v lehote troch mesiacov, okrem nahrady
navrhnutej poistoviiou alebo uréenej sidom budi poskodenej osobe vyplatené aj uroky. V kontexte
uvedeného v spojeni s § 579 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nasledne uviedol, Ze predmetna smernica
bola transponovana do slovenského pravneho poriadku prostrednictvom zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 381/2001 Z.
z.*), ktorym boli plne zabezpecené hlavné ciele smernice, a to uplatnenie prava poskodené¢ho priamo
voéi poistovni, pravo poSkodeného na rychle poskytnutie poistného plnenia (primerana lehota na
ukoncenie Setrenia poistnej udalosti a poistného plnenia spolu so sankciami pri nedodrzani tejto lehoty v
podobe uroku z omeskania) a zriadenie organu pre nédhradu Skody v prospech os6b poskodenych v
dosledku dopravnych nehdd, ktoré sa stali v inom ¢lenskom §tate nez v tom, v ktorom maja bydlisko.
Odvolaci sud zaroven zdoraznil, Ze smernica ¢. 2009/103/ES explicitne neupravuje okruh osob, ktoré
maji byt odskodnené v dosledku dopravnych nehdd motorovymi vozidlami v stvislosti s bolestnym a
nahradou za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Vnutro$tdtnym poriadkom upravena problematika
zaniku prava smrtou veritela jednoznacne, bez akychkol'vek pochybnosti jasne vymedzuje zanik prava
na bolestné a na nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia v pripade smrti veritela. Aj ustalena
judikatara interpretovala predmetné ustanovenie prijatim judikatu R 20/1966 s pravnou vetou v zneni:
pravo na bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia zanika smrt'ou veritel'a bez ohl'adu na to, ¢i toto
pravo bolo alebo nebolo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu; ako aj judikatu ¢. R 2/2015 v zneni
pravnej vety: pokial’ je totiz prdvo na bolestné a na odSkodnenie za staZenie spolo¢enského uplatnenia
zadost'u¢inenim poskytovanym za bolesti, ktoré poSkodeny utrpel a za ujmu, ktord ma (bude mat’) vo



svojom d’alSom zivote pri spolo¢enskom uplatneni, treba na toto pravo nazerat’ ako na pravo spité
vylu¢ne len s osobou poskodeného, ktoré na dedicov neprechadza. Vyklad tohto ustanovenia tak, ako to
navrhovali odvolatelia, by bol nepochybne vykladom contra legem, ¢o odvolaci sud povazoval za
nepripustné.

3.3. K argumentacii odvolatelov k vykladu ¢lanku 22 smernice ¢. 2009/103/ES, odvolaci sud na
doplnenie uviedol, ze uvedené ustanovenie smernice a ani ziadne iné ustanovenia smernice, neobsahuje
ziadny okruh povinnosti pre clenské Staty, ktoré by akymkolvek sposobom suviseli s okruhom
poskodenych osdb, alebo vyjadrovali poziadavku na okruh poSkodenych osdb. Jedinou poziadavkou
uvedenou v predmetnom ustanoveni je zavedenie povinnosti poistovne v lehote do troch mesiacov odo
dna uplatnenia pohl'adavky na nahradu $kody predlozit’ odévodneny navrh na nadhradu Skody v pripade,
ak zodpovednost’ nie je spornd a Skody st vycCislené, alebo odévodnenti odpoved v pripade, ak
zodpovednost’ je odmietnutd alebo Skody nie st Uplne vycislené a zabezpecenie vyplatenia urokov
poskodenej osobe v pripade porusenia tychto povinnosti poistovne. Poziadavka na rychle poskytnutie
poistného plnenia ako jeden z cielov smernice ¢. 2009/103/ES nemdze byt vykladana takym
extenzivnym sposobom, na zaklade ktorého by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze Uprava zaniku
pohladavky na bolestné a nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia smrt'ou veritel'a (poSkodeného)
je v priamom rozpore s touto poziadavkou a nezabezpeCuje effet utile smernice ¢. 2009/103/ES. V
ziadnom pripade nemozno vyvodit, ze ¢lanok 22 smernice ¢. 2009/103/ES brani zaniku narokov
uplatnenych poSkodenym priamo proti poistovatelovi Zalobou v pripade smrti poSkodeného pocas
sudneho konania. Smernica ¢. 2009/103/ES priamo stanovuje, ze poziadavka na rychle poskytnutie
poistného plnenia ma byt v ¢lenskych §tatoch zabezpecena finanénymi a administrativnymi sankciami.
3.4. K pravnemu nazoru vyplyvajicemu z uznesenia NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,,najvyssi sud*) sp. zn. 3ECdo/278/2013 zo 6. marca 2014, odvolaci stid upriamil pozornost’ na to, ze
najvyssi sud sa v predmetnom rozhodnuti zaoberal vyluéne sidom priznanym narokom na nahradu trov
konania pravneho nastupcu poskodené¢ho, a to v Stadiu exekucného konania vo veci uz priznaného
naroku na bolestné a nahradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia. Z jeho odévodnenia vyplyva, ze ,,v
danom pripade treba mat’ ale na zreteli td skuto¢nost,, Zze pokial’ i€elom nahrady za bolest’ a stazenie
spolo¢enského uplatnenia je zmiernit' (osobne poskodenému) jemu spdsobenti nemateridlnu ujmu,
ucelom nahrady trov konania je nahradit materidlne vydavky poskodeného (pripadne aj vydavky
vynalozené z majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve poskodeného a jeho manzelky) spojené s
uplatnenim naroku v ob¢ianskom sidnom konani. V pripade takejto zdsadnej nestrodosti medzi uc¢elom,
ktory sleduje zékon priznanim nahrady za bolest’ a za st’aZenie spolo¢enského uplatnenia a uc¢elom, ktory
sa sleduje priznanim néhrady trov ob¢ianskeho sudneho konania, ma smrt’ toho, komu boli tieto nahrady
priznané, odlisné pravne dosledky. V takom pripade zanik pohl'adavky nema bez dalSicho za nésledok
tiez zéanik jej prisluSenstva; neplati teda, ze osud (takéhoto) prisluSenstva zdiela osud (takejto)
pohladavky. Z vyssie uvedenych doévodov dovolaci std uzatvara, Ze i ked’ pravo na bolestné a na
nahradu za st’azenie spolo¢enského uplatnenia smrt'ou poskodeného zanika v rozsahu, v ktorom nebolo
za jeho Zzivota uspokojené, nedochiadza smrtou poskodeného k zaniku prava na zaplatenie sumy
prisudenej poskodenému ako nahrada trov tohto konania, v ktorom sa domahal ndhrady za vytrpena
bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia. Pravo v rozsahu, v ktorom nezaniklo, prechadza na
pravnych nastupcov®. Napokon odvolaci sid podotkol, ze s judikaturou nemeckych a ¢eskych studov,
na ktoru poukazovali odvolatelia nie je viazany. Vyslovil, Ze zésada zblizovania (harmonizacie) pravnych
poriadkov Clenskych krajin Eurdpskej inie v sebe nezahfiia aj poziadavku na zblizovanie judikatiry
tychto Clenskych Statov, zvlast v pripade, ak ide v oblasti slovenskej pravnej upravy o vyklad contra
legem. V kontexte uvedeného sa odvolaci sud nestotoznil s argumentaciou odvolatelov a nevyhovel ich
ziadosti predlozit’ Sidnemu dvoru Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Stdny dvor ) navrhované prejudicialne
otazky v znenti: ,,Ma sa €lanok 22 smernice ¢. 2009/103/ES vykladat' v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud
ma interpretovat’ pravidla vnutro§tatneho prava ich v najSir§ej moznej miere s ohl'adom na znenie a ucel
smernice, aby dospel k rieSeniu, ktoré je v sulade s cielom sledovanym smernicou®; je cielom smernice
¢. 2009/103/ES a najmi jej ¢lanku 22, zavedenie takych vnutrostatnych mechanizmov, resp. taky vyklad
pravidiel vnutro§tatneho prava, aby bolo pre poskodenych zarucené efektivne a vcCasné dosiahnutie
odSkodnenia“; ma sa Smernica ¢. 2009/103/ES vykladat' v tom zmysle, Ze ¢lanok 22 brani zaniku
narokov uplatnenych poSkodenym priamo proti poistovatelovi Zalobou v pripade smrti poSkodeného
pocas sudneho konania®,



3.5. Na zaklade uvedeného odvolaci sid odmictol odvolanie odvolatelov ako podané neopravnenymi
osobami v sulade s § 386 pism. b) CSP, ktorych pravne nastupnictvo po zomrelej zalobkyni ani nebolo
v konani preukdzané. O trovach konania odvolaci stid rozhodol v stilade s § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 CSP a ¢l 4 Zakladnych principov CSP, ked’Zze v danom pripade nebolo mozné pouzit’ zasadu
uspechu v spore (§ 255 CSP), ani zasadu procesného zavinenia na zastaveni konania (§ 256 ods.1
CSP). Zalovanej ako jedinej zostavajiicej strane v spore nepriznal nahradu trov konania, zohladiiujuc
pritom aj skuto¢nost’, ze v danom pripade ani nie je vo¢i komu néhradu trov konania priznat’.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho stidu podali dovolanie pravni nastupcovia zalobkyne (d’alej
len ,,dovolatelia®), ktorého pripustnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. e¢) a pism. f) CSP.
Namietali, Ze v suvislosti s nepredloZzenim prejudicialnych otazok Stidnemu dvoru odvolacim stidom
podla § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP, doslo k vade konania v zmysle § 420 pism. e) CSP. Argumentovali
tym, Ze na zéklade teleologickej redukcie i s uvedenim ilustrativneho prikladu s poukazom na rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 31 Cdo 3093/2013, ako aj na rakisku judikatiru, ktora
napriek zakonnej uprave, dokazala vytvorit’ vynimku pre naroky uplatnené na sude, nimi prezentovana
interpretacia ustanovenia § 579 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je mozna. Nesuhlasili s nazorom
odvolacieho sudu, ze by i§lo o vyklad contra legem, nanajvy$ by iSlo o vyklad contra verba legis. V
kontexte uvedeného namietali Ze odvolaci sud vobec nevzal zretel na rozdiel medzi uvedenymi
vykladmi, priCom argumenta¢ne nijako nekonfrontoval metddu teleologickej redukcie. Dovolatelia
nesuhlasili s argumentom odvolacicho stdu tykajicim sa okruhu opravnenych na poistné plnenie.
Zdoraznili, Zze tato otazka nebola predmetom odvolania. Absencia okruhu opravnenych os6b v smernici
¢. 2009/103/ES nemdze byt prekazkou podania prejudicidlnych otdzok. Vo vztahu k prévnemu
nastupnictvu po nebohej zalobkyni uviedli, ze dedi¢ské konanie po Zalobkyni bude prebiehat’ na Ukrajine,
¢o v sucasnosti nie je dost mozné uskuto¢nit. Zaroven vSak podotkli, Ze su najbliz§i descendenti
zalobkyne a teda ich pravne nastupnictvo hrani¢i s istotou, o ¢om predlozili kopie rodnych a sobasnych
listov. K pripustnosti dovolania pre nepodanie prejudicialnych otazok, poukazali na pravny zaver
vyplyvajici z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) sp. zn. IV. US
206/2008 z 3. jina 2008, v zmysle ktorého ustavny sud vyslovil, Ze ,,ak sa v spore v konani pred
vnutro§tatnym sudom nepodiel’al svojim vykladom prava spoloCenstva komunitarny sudca, hoci tento
vyklad bol nevyhnutny na rozhodnutie vo veci samej, potom vnutrostatny sud bol v tejto ¢asti konania
pred nim nespravne obsadeny. Takato procesna situacia je zakonom ustanovenym dévodom na podanie
dovolania podla § 237 pism. g) Obécianskeho sudneho poriadku (pozn: teraz § 420 pism. e) CSP) a
pripustnost’ tohto mimoriadneho opravného prostriedku vylucuje prdvomoc ustavného sudu podla ¢l
127 ods. 1 i f. tustavy*“. Dovolatelky napokon dévodili ze nevyhovenim navrhu na predloZenie
prejudicidlnych otazok Stdnemu dvoru i napriek tomu, Ze ich zodpovedanie je klIi¢ové pre rozhodnutie
0 naroku, pri¢om odvolaci stid nevymedzil Ziadnu konkrétnu vynimku ospravedliujicu nepredloZenie
predbeznej otdzky (tzv. CILFIT vynimky), zat’azil konanie vadou podla § 420 pism. e) CSP. V kontexte
uvedeného podotkli, Ze v tomto $tadiu konania neexistuje moznost’ prejudicidlnu otazku nepodat’, ked’ze
povinnost’ predlozit’ prejudicialnu otazku plati len pre taky vnutrostatny sud, ktory je sidom posledne;j
inStancie v konkrétnom spore.

4.1. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel’ky namietali
nevysporiadanie sa so zdsadnymi argumentmi uplatnenymi v odvolani odvolacim sudom. Tvrdili, Ze
otazka, ¢i ndrok na ndhradu $kody vo svetle smernice ¢. 2009/103/ES smrt'ou poSkodeného zanika,
ibaze bol uplatneny na sude, ani nemohla byt rieSend dovolacim sidom, a z toho dévodu neprichadza do
uvahy bez d’alSicho argumentovat’ judikatirou vytvorenou v Sest'desiatych rokoch minulého storocia.
Podl'a dovolateliek je potrebné sa zamysliet’ nad dosledkami a dopadmi akéhokol'vek vykladu (m. m.
nalez istavného sudu ¢. k. II. US 309/2020-33 zo 14. oktobra 2021), ako aj je ziadice zamysliet' sa nad
praktickymi dopadmi vykladu ustanovenia § 579 ods. 2 Ob¢ianskeho zédkonnika, ktory je v sudnej praxi
pouzivany od judikatu prijatého pod ¢. R 20/1966, teda z obdobia, kedy smernica ¢. 2009/103/ES nebola
pramenom prava a eurokonformny vyklad nebol relevantnou interpretaénou metédou. Jedine deditelnost’
prav podmienena podanim Zaloby odstranuje motivaciu pouzivat’ zadrZiavanie plnenia ako nastroj taktiky
dIznika. Vzhl'adom k tomu, Ze k uvedenym argumentom uplatnenym v odvolani, odvolaci sud nijako
nezareagoval, podla dovolateliek svojim procesnym postupom im znemoznil, aby uskuto¢novali im
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces s poukazom na



nalez Gstavného sudu sp. zn. II. US 120/2020 z 21. januara 2021 zverejneny v Zbierke nalezov a
uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 11/2021. Navrhli podat navrh na zadatie
prejudiciadlneho konania pred Stidnym dvorom a konanie za tym uc¢elom prerusit’ v sulade s § 162 ods. 1
pism. c¢) CSP s vymedzenim prejudicidlnych otdzok uvedenych v bode 7; eventudlne napadané
rozhodnutie odvolacicho sudu zrusitt a vec mu vratit na d’alSie konanie. Uplatnili si nahradu trov
dovolacieho konania.

5. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze k odvolaniu vo&i zastaveniu konania nebol predlozeny
ziaden dokaz, na zaklade ktorého by bolo mozné dospiet k zaveru, ze oznacené osoby su
potencionalnymi dedi¢mi Zalobkyne, ktory nedostatok nie je mozné zhojit' po pravoplatnom zastaveni
konania. Z opatrnosti namietala pravost’ predloZzenych listin, ktoré nie st v slovenskom jazyku. K
dovolaciemu dévodu uplatnenému podla § 420 pism. e) CSP poukdzala na to, Ze komunitarny sudca
modze rozhodnuit o otdzkach interpreticie komunitarneho prava. V danej veci sa vSak vyklad netyka
komunitarneho, ale vnutro$tatneho prava. Uelom smernice &. 2009/103/ES nie je stanovit' §pecifické
podmienky na uplatnenie naroku z povinného zmluvného poistenia, ktoré su zasadne iné ako bezne
krajina vo svojom pravnom poriadku pozna, pre ten ktory institat vratane podmienok jeho uplatnenia. V
kontexte uvedeného preto vyklad komunitdrneho prava nemoéze byt nevyhnutnym na rozhodnutie vo
veci samej, preto jeho absencia nemo6ze mat’ za nasledok dévodnost’ uplatneného dovolacicho dovodu.
Konanie na stde prvej inStancie bolo zastavené z procesnych doévodov, nie je rozhodnutim vo veci
samej, preto aj z tohto dovodu nebolo mozné riesit’ otazku komunitarneho prava. K dovolaciemu dévodu
uplatnenému podla § 420 pism. f) CSP Zalovana zdoraznila, Ze v podanom odvolani nebol uplatneny
odvolaci dovod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, ale odvolaci dovod tykajici namietaného
nespravneho pravneho postudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Podl'a nazoru zalovanej k poruseniu
prava na spravodlivy proces by muselo dojst v konani pred suidom prvej inStancie. K pouZitiu
teleologickej redukcii vykladu ustanovenia § 579 ods. 2 Ob¢ianskeho zédkonnika uviedla, ze sa nejedna o
ziadnu medzeru v zadkone a zjavnou hranicou je jasny text uvedeného ustanovenia. Nie je preto dana
ziadna legitimita na strane sudu pre dotvaranie prava tam, kde jednozna€nd uprava existuje a svojim
textom niet pochyb o jej obsahu a vyklade. K navrhu na predloZenie prejudicidlnych otdzok poukézala na
ich extrémne extenzivnu vSeobecnu formulaciu, ktord je svojim obsahom prili§ vagna na to, aby bolo
mozné urcit’, ¢i konkrétna transpozicia prava v Slovenskej republike je suladna s pravom Europskej tnie.
Zaroven podotkla, Ze Gilohou tiniového vykladu nema a nemoze byt nova kategéria osdb a prav, ktoré by
podla préva Slovenskej republiky inak nebolo dané/nevznikli. Sankciou nemé6ze byt faktické priznanie
prava tam, kde zo zakona nie je dané. Otazka zaniku naroku je otazkou vysostne vyhradenou narodnej
pravnej uprave. K navrhovanému eurokonformnému vykladu namietala, ze dovolatel’ky nepomenovali
ziaden pojem, ktory by sa tymto mal nasledne vykladat. Stdny dvor stanovil, ze =zéasada
eurokonformného vykladu nemoéze slizit' ako zaklad pre vyklad contra legem. Pri uréovani hranic
eurokonformného vykladu pri interpretidcii smernic dospel k zaveru, Ze vyklad nesmie znamenat’
novelizdciu konkrétneho ndrodného predpisu a ustanovenia smernice nemdzu byt povazované za
bezpodmiene¢né, teda, ze smernica ako takd nemoze zakladat’ zavizky a povinnosti sikromnym
osobam. Rovnako sa na smernicu nemoézu odvolavat’ iné osoby pred vnutro§tatnym sudom v pripade,
ak by tym mohli byt poskodené prava sukromného majetku. Interpretaciu eurokonformného vykladu
dovolatelick povazovala za vyklad contra legem. K zahrnutiu préva na bolestné a st’azenie spolocenského
uplatnenia po umrti poSkodenej do existujuceho ramca povinného zmluvného poistenia nemozno dospiet’
ani eurokonformnym vykladom zadkona ¢. 381/2001 Z. z. Satisfakéné naroky maju vo vztahu k
veritelovi vysostne osobny charakter a jeho smrt'ou definitivne zanikaju, bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i
boli priznané pravoplatnym sudnym rozhodnutim alebo uznané dlznikom (R 20/1966, R 31/1073, R
2/2015). Podla judikatiry zanikaji Zalované pravne naroky a to aj priznané, eSte nevykonané a teda je
zrejmé, ze naroky eSte len uplatnené museli nepochybne zaniknit. Napokon poukazala na skutkové
okolnosti danej veci s tym, ze podotkla, ze ani nedostato¢né oddvodnenie nezakladad pripustnost’
dovolania, preto ho navrhla odmietnut’.

6. Dovolatelky repliku k doru¢enému vyjadreniu Zalovanej nepredloZili.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§



35 CSP) v ramci dovolacieho prieskumu procesnych podmienok dovolacicho konania dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné ako nepripustné odmietnut’ v stilade s § 447 pism. b) CSP.

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupnia, sa v civilnoprdvnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,daliim odvolanim* a dovolaci stid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvyssieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, III. US 550/2012).

9. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta.

10. Podla § 424 CSP dovolanie moze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

11. Podl'a § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom sudu sa primerane pouzijii ustanovenia o konani
pred stidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podl'a § 161 ods. 1 a ods. 2 CSP ak tento zékon neustanovuje inak, sid kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i si splnené podmienky, za ktorych moéze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len "procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

13. Podl'a § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zdkon priznava.

14. Podl'a § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

15. Podl'a § 63 ods. 1 az ods. 3 CSP ak strana zomrie poCas konania skor, ako sa konanie pravoplatne
skon¢i, sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo ¢i v iom modze pokracovat. V
konani sud pokracuje najmi vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s
dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo
povinnost’, o ktorti v konani ide, a to len ¢o sa skonéi konanie o dedi¢stve. Ak to povaha sporu
pripusta, moéze sa v konani pokraovat’ aj pred skon¢enim konania o dedi¢stve.

16. Procesna subjektivita predstavuje procesni podmienku sporovej strany, ktoru sud obligatorne z
uradnej povinnosti skiima pocas celého konania. Jej neexistencia predstavuje neodstranitelnt podmienku
konania, ktorej nasledkom je obligatorne zastavenie konania. Fyzickd osoba nadobuda spdsobilost’ na
prava a povinnosti narodenim a straca ju svojou smrt'ou. V takom pripade strata procesnej subjektivity je
zaroven aj stratou spdsobilosti na prava a povinnosti (pravnej subjektivity). Ak dojde k strate procesnej
subjektivity fyzickej osoby poc¢as konania, sud konanie zastavi, alebo v konani najmi ak ide o majetkovy
spor, ktorého legalnu definiciu zadkonnd uprava neobsahuje, pokrauje s dediémi fyzickej osoby,
pripadne s tymi, na ktorych preslo pravo alebo povinnost’, o ktor v konani ide. Ustanovenie § 63 ods. 1
CSP treba vykladat’ ako objektiviu moznost’ ¢i nemoznost’ v konani pokracovat’ (gtevéek, M., Ficova,
S., Baricové, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M., a kol Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 226 - 227s.).

17. Pre posudenie, ¢i je mozno pokradovat’ s pravnymi nastupcami strany sporu, je rozhodujuca povaha
veci, teda povaha uplatiiovaného naroku. Povahou veci treba rozumiet’ hmotnopravnu povahu predmetu
konania. Povaha veci neumoziiuje v konani pokracovat’ predovsetkym vtedy, ak prava a povinnosti, o
ktoré v konani ide, neprechadzaju na pravnych nastupcov alebo vtedy, ak smrtou sporovej strany



dochadza podl'a hmotného prava k zaniku pravneho vzt'ahu, o ktory v konani ide.

18. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazove odskodiuji bolesti
poskodeného a st’azenie jeho spolo¢enského uplatnenia.

19. Podla § 579 ods. 2 Obcianskeho zakonnika smrtou veritela pravo zanikne, ak bolo plnenie
obmedzené len na jeho osobu; zanikne aj prdvo na bolestné a na nahradu za stazenie spolo¢enského
uplatnenia.

20. Z okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, zZe predmetom uplatnenych narokov je nahrada bolestného,
nahrada st'azenia spolo¢enského uplatnenia a narok na nahradu mimoriadneho zvySenia nahrady st’aZenia
spolo¢enského uplatnenia, ktoré naroky vznikli nebohej Zalobkyni (Statnej ob¢ianke Ukrajiny) v stvislosti
s dopravnou nehodou, ku ktorej doslo na tizemi Slovenskej republiky. Zalobkyia zomrela 29. oktébra
2022, teda v priebehu konania na sude prvej in§tancie, ¢o je nepochybné z predlozeného umrtného listu
(v spise na ¢. 1. 157).

21. Preskiimavana vec je majetkovym pravom, ktorého predmetom je narok na ndhradu $kody na zdravi
podla § 444 Obcianskeho zakonnika, ktoré naroky s narokmi poSkodenej osoby teda obmedzené len na
osobu veritel'a, teda Zalobkyne. Ak za zivota veritela toto pravo nebolo uspokojené, zanika a to bez
ohl'adu, ¢i bolo uplatnené na sude alebo bolo uz pravoplatne prisudené. Pre zanik zaviazku v dosledku
smrti nie je rozhodujice, ¢i je zavdzok zro¢ny, alebo nie (§ 579 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika).

22. Na zaklade uvedenych dévodov dovolaci sud odmietol dovolanie v stlade s § 447 pism. b) CSP, z
dovodu jeho podania neopravnenymi osobami. Vzhl'adom na rozhodnutie o podanom dovolani z
procesnych doévodov, dovolaci sud vecni spravnost napadnutého rozhodnutého, ani uplatnené
dovolacie dovody neposudzoval.

23. Vyrok o nahrade trov dovolacieho konania v stlade s § 451 ods. 3 CSP neodovodiuje.

24, Podla § 162 ods. 1 pism. c) veta prva CSP sud konanie prerusi, ak podal navrh na zacatie
prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je
Slovenska republika viazana.

25. Podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (dalej len ,,ZFEU) Sudny dvor Eurdpskej
Unie ma pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju: a) vykladu zmliv; b)
platnosti a vykladu aktov institicii, organov alebo tiradov alebo agenttr Unie. Ak sa takato otédzka poloZi
v konani pred vnitro$tatnym sidnym organom a tento organ usudi, ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné
pre vydanie jeho rozhodnutia, moze sa obratit’ na Sudny dvor Eurdpskej unie, aby o nej rozhodol. Ak sa
tato otazka polozi v konani pred vnutroStatnym stidnym organom, proti ktorému rozhodnutiu nie je
pripustny opravny prostriedok podl'a vnutro§tatneho prava, je tento sudny organ povinny obratit’ sa na
Sudny dvor Europskej tunie. T0to povinnost’ poziadat o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke
nemozno vykladat' absolitne, t. j. ze vnutro$tatny sudny organ mé vzdy a za akychkol'vek okolnosti
povinnost’ poziadat’ o vydanie rozhodnutia o predbeznej otdzke v zmysle ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani
Eurodpskej unie.

26. K otazke povinnosti vnutrostatneho sudneho organu predlozit’ prejudicialnu otazku sa vyjadril Sudny
dvor vo veci CILFIT C-283/81 v rozsudku zo 6. oktobra 1982 v ktorom uviedol, Ze ,,¢lanok 177 treti
odsek Zmluvy Eurépskeho hospodarskeho spoloCenstva (teraz Clanok 267 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie) sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze sud, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny
opravny prostriedok podla vnutros§tatneho prava, je povinny obratit’ sa na Stdny dvor, ak sa v spore
pred tymto stidom poloZzi otazka tykajica sa prava Spolo¢enstva, s vynimkou pripadov, ked’ skonstatuje,
7ze poloZzena otazka nie je relevantna alebo Stdny dvor uz podal vyklad sporného ustanovenia
SpoloCenstva alebo ze spravne uplatnenie prava SpoloCenstva je také jednoznacné, ze neexistuji o tom
rozumné pochybnosti, priCom existenciu tejto moznosti treba posudit’ na zaklade charakteristik prava
Spolocenstva, osobitnych t'azkosti spojenych s jeho vykladom a nebezpeCenstva rozdielnej judikatiry v



ramci Spolo¢enstva®.

27.Podla bodov 1, 5, 8 a 9 odporucania Stdneho dvora Eurdpskej unie (2019/C 380/01) pre
vnutro§tatne sudy pri podavani navrhov na zacatie prejudicialneho konania (d’alej len ,,odporacania“)
i¢elom prejudicialneho konania je zabezpedit' jednotny vyklad a uplatiiovanie tohto prava v ramci Unie,
ktory sidom ¢lenskych $tatov umoziluje obratit’ sa na Sudny dvor v prejudicialnom konani s otazkami o
vyklade prava Unie alebo platnosti aktov prijatych indtiticiami, organmi, iradmi alebo agentirami Unie.
Stdy ¢lenskych $tatov sa mozu obratit’ s otdzkou vykladu alebo platnosti prava Unie na Stidny dvor,
pokial’ ustidia, Ze jeho rozhodnutie je nevyhnutné pre vydanie ich rozhodnutia (¢lanok 267 druhy odsek
ZFEU). Stdny dvor mdZe rozhodnat o navrhu na zalatie prejudicialneho konania, len ak sa na
predmetnt vec vo vnitro§tatnom konani uplatni pravo Unie.

28. Podla ¢lanku 22 smernice 2009/103/ES osobnu ujmu a Skodu na majetku, ktoru utrpeli chodci,
cyklisti a ini nemotorizovani uzivatelia cesty, ktori s obycajne najslab§imi i¢astnikmi nehody, by malo
pokryvat’ povinné poistenie vozidla ucastného na nehode, kde maji narok na odskodnenie podla
vnutro$tatneho ob¢ianskeho prava. Toto ustanovenie nepredurcuje zodpovednost’ za §kodu alebo uroven
vy$ky odskodného pri konkrétnej nehode podl'a vnutrostatnych pravnych predpisov.

29. Smernica ¢. 2009/103/ES neupravuje otdzky zodpovednosti za Skodu vratane priznania nahrady
skody, o ¢om rozhoduji krajiny Eurdpskej tnie (d’alej len ,,EU*), ani otazky ,.komplexného krytia“ pre
pripady zranenia vodi¢a alebo po$kodenia vozidla. Uvedena smernica bola transponovana do zékona ¢.
381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 381/2001 Z. z.%). Jej
cielom je pomdct’ osobam s pobytom v EU, ktoré sa stali u¢astnikmi dopravnej nehody v inej krajine
EU.

30. Z citovaného ¢l. 22 smernice ¢. 2009/103/ES vyplyva, Ze osoby, ktoré utrpeli osobnll ujmu a Skodu
na majetku v suvislosti s u¢astou na dopravnej nehode maju narok na odskodnenie podla vnutro§tatneho
obcianskeho prava. Uvedeny c¢lanok ani nepredurcuje zodpovednost za Skodu alebo uroven vysky
odSkodného pri konkrétnej nehode podla vnutrostatnych pravnych predpisov. Pokial’ uvedeny ¢lanok v
suvislosti s narokmi na osobnt ujmu a na nahradu $kody odkazuje na vnutro$tatnu pravnu Gpravu, na
ktorti sudy nizSich inStancii spravne poukdzali, vratane stabilnej judikatury k uplatnenym narokom,
dovolaci sud nepovazuje navrh na zacatie prejudicidlneho konania za dévodny, lebo sa netyka vykladu
alebo platnosti prava Unie. Stdny dvor nie je opravneny poskytovat’ vyklad vnutroititnych prepisov
jednotlivych ¢lenskych Statov, ale vSetky organy ¢lenskych Statov, vratane sudov st podla ustalenej
judikatary povinné pri uplatiovani vnitroStatneho prava vykladat' toto pravo v ¢o mozno najva¢Som
rozsahu, v sulade so zmyslom a téelom smernice ¢i iného pravneho predpisu Unie, sliZiaceho k jeho
implementacii (napr. rozsudok Stidneho dvora z 10. aprila 1984 Von Colson and Kamann proti Land
Nordjeim-Westfalen, z 13. novembra 1999 Marleasing SA proti La Comercial International de
Alementacion SA, C-106/89). Eurokonformny vyklad vychadza z toho, Ze uniové pravo a judikatira
Stdneho dvora sluzi ako voditko pre vyklad narodného prava, pokial’ bolo vykladané ustanovenie prijaté
za Ucelom zblizenia slovenského prava s pravom uniovym. Ak je mozny vyklad ustanovenia, ktory je v
sulade s tym, ¢o stanovuje eurdpske pravo, uprednostni sa tzv. eurokonformny vyklad. Zéasada
konformného vykladu vnutrostatneho prdva ma ur¢ité obmedzenia. Povinnost’ vnitro$tatneho stdu
prihliadat’ na obsah smernice pri vyklade a uplatiiovani relevantnych ustanoveni vnutrostatneho prava je
teda obmedzend vSeobecnymi zasadami prava a nemoéze sluzit' ako zaklad na vyklad vnutro§tatneho
prava contra legem (C-176/12).

31. Pokial' odkaz na vnutros§tatnu pravnu upravu vyplyvajici z ¢l. 22 smernice ¢. 2009/103/ES je tak
jednozna¢ny, nemozno dospiet’ k inému zaveru, ku ktorému dospel odvolaci sud. Napokon ani s
odkazom na judikaturu iného Clenského $tatu, na ktorti dovolatel’ky poukazovali, nemozno povazovat’
navrh na zacatie prejudicialneho konania za opodstatneny. Smernica ¢. 2009/103/ES bola transponovana

do zdkona ¢. 381/2001 Z. z., ktory upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla (d’alej len "poistenie zodpovednosti”) a zriadenie Slovenskej



kancelarie poistovatelov (d’alej len "kancelaria"). Uplatnené naroky na nahradu bolestného, staZenia
spolo¢enského uplatnenia a zvySenia nahrady stazenia spolo¢enského uplatnenia upravené v
Obcianskom zékonniku, st obmedzené vylucne na osobu veritel'a alebo dlznika, ktoré naroky so smrt'ou
fyzickej osoby, stratou spdsobilosti na pravne ukony zanikajq.

32. Dovolaci sud sa nestotoziiuje s ndzorom pravneho zastupcu pravnych néstupcov zalobkyne v tom,
ze 1 napriek jednozna¢nému zédkonného textu mozno dotvorit’ vynimku pre naroky uplatnené na sude. V
zmysle ¢eskej pravnej upravy - zakona €. 89/2012 Sb. s ucinnostou od 1. januara 2014 Obcanskeho
zakonika, narok na nadhradu za dusevné utrapy spojené s usmrtenim blizkej osoby (§ 2959), ktory bol za
zivota opravnenej osoby uplatneny na sude, tvori po jej smrti su¢ast’ pozostalosti a prechadza na dedi¢a
bez ohl'adu na to, ¢i im samotnym ako osobam blizkym usmrtenej vznikol narok na jednorazovu nadhradu
a ¢&i ich uplatnila (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 28. februara 2018, sp. zn. 25 Cdo
293/2018). Podla slovenskej pravnej Gipravy uplatnené naroky nie st predmetom dedenia, preto v danom
pripade nebolo mozné prihliadat’ a vychadzat’ z pravnej Upravy iného ¢lenského $tatu EU, ani na zéklade
vynimky uplatnenej rakuskou judikatirou. K opaénému nézoru dovolaci sid nedospel ani na zaklade
historického vykladu, na ktory pravny zastupca poukézal s odkazom na § 335 zékona ¢. 141/1950 Zb.
stredného Obcianskeho zakonnika u¢inného do 31. marca 1964, ktoré ustanovenie nie je aplikovatelné
na danu vec.

33. Interpretacia pravneho predpisu, resp. jeho ustanovenia predpoklada vyuzitie réznych vykladovych
metdod, medzi ktoré radime metdodu jazykového (gramatického), logického, systematického,
historického, komparativneho ¢i teleologického vykladu 7 (MELZER, F. Metodologie nalézani prava.
Praha : C. H. Beck, 2010, s. 78).

34. V preskimavanej veci do uvahy neprichadza sudcovska tvorba prava z dévodu, ze zo zakonného
textu vyplyvajuceho z § 579 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nevyplyva medzera v prave. Predpokladom
pouzitia analdgie ako nastroja sudcovského dotvarania prava je zaver o tzv. existencii otvorenej nepravej
(teleologickej) medzery v prave. O taki medzeru ide len v pripade, kedy argumenty objektivne
teleologického vykladu, ktoré st relevantné pri interpretacii prislusného ustanovenia, platia i pre
skutkové stavy, ktoré nemozno podriadit’ pod naj§ir§i jazykovy vyznam tohto ustanovenia, su totiz v
oblasti mimo rozsahu pojmu (rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 32 Cdo 1519/2012).

35. Navrhované prejudicialne otazky tykajice sa vykladu ¢l 22 smernice 2009/103/ES sa netykaji
posudzovania ustanovenia § 579 ods. 2 Obéianskeho zakonnika s pravom Unie. Uvedena smernica bola
transponovana do osobitného pravneho predpisu - zdkona ¢. 387/2001 Z. z., ktory neobsahuje
ustanovenia tykajuce uplatnenych narokov oprévnenej osoby resp. jej pravnych néstupcov z titulu
ublizenia na zdravi v stvislosti s dopravnou nehodou. NavySe vyklad uvedeného ustanovenia je ustaleny
rozhodovacou praxou dovolaciecho sudu prijatim judikatov pod R 20/1966, R 53/1996, R 2/2015, na

ktoru skuto¢nost’ stidy nizSich inStancii spravne poukazali a z nich vychadzali.

36. Na zéklade uvedenych dévodov dovolaci stid navrh na preruSenie konania podla § 162 ods. 1 pism.
c), ods. 3 CSP ako nedévodny zamietol.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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