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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Z.., narodenej F. zastipenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.o., Nové Zamky, Ernestova baSta 2, ICO: 36857751, proti
zalovanému Z. narodenému F. zastupenému advokatkou Mgr. Elenou Szabdovou, Hurbanovo,
Komarnanska 100, ICO: 44285884, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod
sp. zn. 9C/17/2019, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 25. oktobra 2023
sp. zn. 25C0/29/2023

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej ,,sud prvej inStancie®, ,,okresny sud*) v poradi druhym rozsudkom z 23.
novembra 2022 ¢. k. 9C/17/2019-405 rozhodol tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni
sumu 2.533,22 eura s 5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 2.533,22 eura za obdobie od 4. marca
2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni priznal narok na néhradu trov
konania v zmysle ust. § 251, § 262 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) nahradu trov konania v rozsahu 100 % voci Zalovanému (1.
vyrok).

1.1. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok stidu prvej in§tancie oddvodnil ustanoveniami § 420 ods. 1,
§ 424, § 444, § 449 ods. 1, § 100 ods. 1, § 106 ods. 1, ods. 2, § 517 ods. 2 zékona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zédkonnik v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0Z), § 2 ods. 1, ods. 2, § 3 ods. 1, ods.
2, § 5o0ds. 1, § 8 ods. 4 zadkona ¢. 437/2004 Z. z. o nadhrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢islo 437/2004%), Opatrenim
Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 17/2016 z 18. maja 2016 o ustanoveni vy$ky nahrady za bolest’ a
vySky nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia na rok 2016 (d’alej len ,,Opatrenie MZ SR ¢.
17/2016%).

1.2. Predmetom konania v danej veci bol Zalobkyiiou uplatneny narok na zaplatenie sumy 2.575,82 eura



istiny s prislu§enstvom, ktora suma pozostava z naroku na nahradu bolestného v sume 572,40 eura a z
néhrady trov splnomocnenca, ktory zastupoval zalobkyfiu v trestnom konani, v sume 2.003,42 eura.
Sud prvej in§tancie v odovodneni napadnutého rozsudku konstatoval, Ze zalovany bol uznany vinnym z
nasilia voci zalobkyni, Zalobkyia utrpela podvrtnutie hrudnikovej chrbtice, drobné kozné odreniny na
pravom a l'avom predkoleni s dobou lieCenia a praceneschopnosti od 31. augusta 2016 do 16. septembra
2016. Znalec B.. U. U. ohodnotil bolest’ Zalobkyne na 25 bodov za podvrtnutie hrudnikovej chrbtice a 5
bodov za odreniny na pravom a lavom predkoleni. Pri hodnote bodu 17,66 eura bolestné predstavuje
vysku 529,80 eura.

1.3. Sud prvej inStancie sa zaoberal vznesenou namietkou preml¢ania zo strany Zalovaného. Znalkyna z
odboru neurologia B.. H. O., M.. ustalila zdravotny stav Zalobkyne od oktobra 2019, pricom Zaloba bola
podand 14. marca 2019, a preto narok Zalobkyne podla nazoru okresného sudu nebol preml¢any.
Néamietku zalovaného, aby stid neprihliadol na odborné stanovisko B.. O. z dovodu zésady koncentracie
konania, sud zamietol dovodiac, ze postupoval v sulade s intenciami odvolacieho stdu, ktory ulozil stidu
prvej inStancie zaoberat' sa okamihom ustélenia zdravotného stavu Zalobkyne. Aj vo¢i druhému néaroku
zalobkyne, ktorym si uplatnila nahrada trov vynaloZenych na jej splnomocnenca v trestnom konani v
sume 2.003,42 eura zalovany vzniesol namietku premlCania. Aj v tychto stvislostiach okresny sud
konstatoval, ze narok nie je preml¢any, nakolko pravo na odmenu advokatovi za poskytnuti pravnu
pomoc vznikd zanikom pravneho vztahu medzi klientom a advokatom, t. j. pravoplatnostou rozhodnutia
v trestnej veci /rozhodnutiec NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,NS SR*) sp. zn.
5Cdo/102/2018, podla ktorého narok advokata na odmenu sa nepremluje samostatne za kazdy
jednotlivy ukon pravnej sluzby, ale vykonanim celej ¢innosti spocivajucej v pravnych sluzbach, ku
ktorym sa advokat zaviazal/.

1.4. Sud prvej inStancie sa nestotoznil tiez s argumentaciou zalovaného, Ze splnomocnenec v trestnom
konani neviedol poskodenu k tomu, aby si uplatnila naroky tak za §kodu na zdravi, ako aj trovy spojené
s pribratim splnomocnenca v trestnom konani, a Ze z tohto dévodu nie je mozné prihliadat’ na tieto trovy
v ob¢ianskom stidnom konani. Poukazal na skutoénost’, Ze trestny poriadok umoziuje poskodenému
dat’ sa zastupovat’ splnomocnencom, ktory je opravneny robit’ za poSkodeného navrhy na vykonanie
dokazov, podéavat’ ziadosti a opravné prostriedky a tiez je opravneny zucastnit’ sa vSetkych tikonov, na
ktorych sa moze zu¢astnit’ poskodeny. Aj Ustava Slovenskej republiky (istavny zikon &islo 460/1992
Zb. Ustava Slovenskej Republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Ustava SR*) v ¢lanku 47 ods.
2 zakotvuje pravo kazdého byt v konani zastipeny advokatom, pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, ktoré pravo na pravnu pomoc trva az do skoncenia konania a jeho st€astou je aj pravo na
nahradu vynalozenych trov konania. O trovach poskodeného rozhoduje sud podla § 557 Trestného
poriadku a ak nie s splnené podmienky na jeho rozhodnutie v trestnom konani, moze si ich poskodeny
uplatnit’ spolu so svojim narokom v ob¢ianskom konani.

1.5. Sad prvej inStancie sa nestotoznil ani s d’alSou namietkou zalovaného tykajiicou sa skuto¢nosti, ze
ukony, za ktoré si poskodena uplatituje ndhradu trov pravneho zastipenia, nesuvisia so skutkom, za
ktory bol zalovany uznany vinnym. Sud prvej inStancie dovodil tym, Zze zalobkyna, ako poSkodend mala
pravo v trestnom konani sa dat’ zastipit splnomocnencom na vSetky ukony, ktoré boli vykonané v
trestnom konani, od zaciatku, ked” podala trestné oznamenie az do pravoplatného skoncéenia veci. V Case
podania trestného oznamenia, ako aj v priebehu trestného konania Zalobkyna nemohla vopred vediet, ako
sud rozhodne o vine zalovaného, a za ktoré skutky ho odsudi. Splnomocnenec zastupoval poskodenti v
priebehu celého trestného konania, nevznikli pochybnosti o tom, ze tkony vykonal, a Ze tieto tikony boli
dovodné. Ohl'adom ucelnosti trov splnomocnenca v trestnom konani sud prvej in§tancie konstatoval, Ze
zalobkyna vyuzila svoje zdkonné pravo, pricom v dosledku podozrenia o spachani trestného ¢inu
zalovanym, zalobkyni boli poskytnuté pravne sluzby a na zaklade trestnych oznameni zalobkyne bol
zalovany préavoplatne odstideny za svoje protipradvne konanie, ¢im zalobkyna ako poSkodena utrpela
majetkova ujmu. O dévodnosti a Gcelnosti vynalozenych nédkladov zalobkyne titulom trov spojenych s
pribratim splnomocnenca poukézal sud aj na uznesenie NS SR sp. zn. 1Tdo/30/2021 z 13. oktdbra
2021, ktory dovolanie odsudeného Y. odmietol.

1.6. O trovach konania sud rozhodol podl'a § 255 CSP a priznal ich Zalobkyni v rozsahu 100 % voci
zalovanému, lebo bola v konani plne tspe$na podla § 262 odsek 1 CSP.

2. Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 25. oktobra 2023 ¢. k. 25C0/29/2023-475 na odvolanie zalovaného



rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP potvrdil a priznal Zalobkyni narok na
nahradu trov odvolaciecho konania vo¢i zalovanému v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud konStatoval, ze z hladiska skutkového stavu niet sporu o tom, Ze pravoplatnym
rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 24. oktobra 2018 ¢. k. 2To/78/2018-864 bol zalovany uznany
vinnym z fyzického toku na Zalobkynu dna 31. augusta 2016, v dosledku ktorého ttoku Zalobkyia
utrpela zranenia. Okresny sud spravne podla nazoru odvolaciecho stdu uzavrel, Ze boli naplnené
podmienky vzniku naroku na nahradu bolestného konkrétne, ze zalovany sa dopustil protipravneho
konania, spdsobil jej zranenia, ktoré si vyziadali lieCenie a praceneschopnost’ (vznik $kody), Zalobkyia v
dosledku utoku zalovaného utrpela zranenia, ktoré si vyziadali tak lieCenie, ako aj praceneschopnost’
(pri¢inna stvislost medzi protipravnym konanim zalovaného a vznikom $kody na zdravi Zalobkyne).
Odvolaci sud sa stotoznil aj s vySkou nahrady uréenej v zmysle zdkonnych predpisov a v zmysle
bodového hodnotenia ur¢eného znalcom v trestnom konani.

2.2. V suvislosti s ndhradou trov splnomocnenca v trestnom konani sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie a konStatoval, Ze sa pomerne podrobne zaoberal tak
doévodnostou, ako aj ucelnostou vynalozenych trov splnomocnenca v trestnom konani, spravne urcil aj
vy$ku tychto trov. Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom zalovaného o premlfani tohto naroku
zalobkyne, kedZe pravo na prdvnu pomoc trvd az do skonCenia konania, t. j. do pravoplatnosti
rozhodnutia. V danej veci bol rozsudok odvolacieho sudu vydany a tento nadobudol pravoplatnost’ 24.
oktobra 2018, pricom zalobkyna si svoj narok na nahradu uplatnila v zakonnej premlic¢acej lehote Zalobou
doru¢enou sudu prvej inStancie 14. marca 2019.

2.3. Odvolaci sud tiez uviedol, Ze pokial’ zalovany namietal, Ze zalobkyna si uplatnila narok na nahradu
Skody na zdravi a trov splhomocnenca v trestnom konani po uplynuti preml¢acej lehoty - touto
namietkou sa zaoberal uz sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku a podrobnym oddévodnenim
vyvratil tvrdenia Zalovaného. Odvolaci sid sa so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze narok na
nahradu $kody na zdravi premlCany nie je, a to v dosledku ustalenia zdravotného stavu Zalobkyne az
oktobrom 2019, (od ktorého okamihu sa pocita premlCacia lehota), v plnom rozsahu stotoznil a na toto
oddvodnenie sudu prvej inStancie poukdzal. Pokial’ Zalovany namietal, Ze nie je mozné prihliadat’ na
dokazy, ktoré boli predlozené tri roky po podani Zzaloby - ani s touto namietkou sa odvolaci sud
nestotoznil, nakol’ko v zrusujlicom uzneseni odvolaci sud ulozil sidu prvej in§tancie povinnost’ zaoberat’
sa otazkou ustalenia zdravotného stavu zalobkyne, a preto bol std prvej inStancie povinny doplnit’ v
tomto smere dokazovanie. Dalej Zalovany namietal, e ani jedna z diagnéz uvedenych B. nemala suvis s
urazom, ked’Ze neslo o uraz hlavy alebo krku, ale hrudnej chrbtice a rovnako, ze odbornikom prislusSnym
na hodnotenie anxi6znej poruchy je psycholog, nie neuroldég. Odvolaci sud dospel v tychto suvislostiach
k zaveru, Ze tato namietka bola zo strany odvolatela podana ucelovo. Je nesporné, ze posudenie
zdravotného stavu Zalobkyne je otazkou odbornou, na postdenie ktorej si potrebné vedecké poznatky.
Sud prvej in$tancie z tohto dovodu, ako aj vzhladom na intencie odvolacicho stdu v zrusujicom
uzneseni, vyzval Zalobkyilu na predlozenie odborného vyjadrenia (vzhladom na nizku hodnotu
bolestného by znalecké dokazovanie nebolo efektivne, ked’ze Zalobkyna si uplatnila bodové hodnotenie
vykonané znalcom B.. U. v trestnom konani a tato hodnota bodového hodnotenia nebola medzi stranami
spornd). Ani sdm zalovany nepodal navrhy na doplnenie dokazovania v tomto smere. Sud prvej inStancie
sa v napadnutom rozsudku podrobnym spdsobom vyrovnal s touto namietkou, uviedol dévody, na
zaklade ktorych vychadzal a povazoval odborné vyjadrenie B.. O. za spravne a z odborného hladiska za
postacujuce a vyhovujice. Odvolaci sid eSte poznamenal, Ze sud prvej inStancie prave na zaklade
navrhu Zalovaného predvolal B. O. a na pojednavani ju vypocul. Svedkyiia odpovedala aj na otazky
zalovaného a v plnom rozsahu zotrvala na svojom odbornom vyjadreni. Vzhl'adom na odborné posudenie
zdravotného stavu zalobkyne ani odvolaci sid nemal namietky vocéi tymto zaverom. Posudenie, ¢i
odbornikom prisluSnym na hodnotenie anxiéznej poruchy je psycholdég alebo neurolog, nie je
kompetentny zodpovedat’ tak sud prvej intancie, ¢i odvolaci sud. Zalovany viak v tomto smere Ziadne
dokazovanie na sude prvej inStancie nenavrhol. Odvolatel' namietal tiez, Ze poskodena si neuplatnila
narok v trestnom konani, hoci zo znaleckého posudku aj z vystavenych faktir mala vedomost’ o vyske
$kody, aj o Skodcovi, preto bolo potrebné vyhodnotit’ aj efektivnost’ pravneho zastupovania - tuto otdzku
taktiez zodpovedal sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku, odvolaci sud iba dodal, Ze v danom
pripade si Zalobkyiia mohla uplatnit’ ndhradu Skody tak v trestnom konani, ale nie je protipravnym
konanim ani uplatnenie tohto naroku v obcianskom konani. Z uvedeného dovodu tato namietku



vyhodnotil ako u¢elovii a nedévodnu. Taktiez namietku odvolatela, Ze do konania nebola predlozena
zmluva o prdvnom zastipeni v trestnom konani, odvolaci sud vyhodnotil ako ucelovu, podrobne sa s
touto otazkou vysporiadal sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku, odvolaci sud sa s jeho zaverom
stotoznil. Zalovany tie? namietal nespravne skutkové zistenia sudom prvej indtancie, pricom tito
namietku povazoval tieZ odvolaci sid za nedovodni. Odvolaci stid zaverom uviedol, Ze v danom pripade
nezistil pochybenie stidu prvej instancie, ktoré by mohlo vyvolat’ i¢inky poruSenia prava na spravodlivy
proces.

2.4. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a ispeSnej zalobkyni priznal ndhradu trov odvolacieho konania, ked’ze
odvolaniu Zalovaného nevyhovel.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) v celom rozsahu dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil
rozhodnutie odvolacieho sudu a vec vratil na d’al§ie konanie.

3.1. Dovolatel' namietal, ze odvolaci sid sa v rozhodnuti nevysporiadal s namietkami Zalovaného
uvedenymi v odvolani konkrétne, Ze Zalobkyna si trovy pribratia splnomocnenca v trestnom konani ani
naroky na néhradu za $kodu na zdravi neuplatnila ani do skonc€enia pripravného konania ani v konani
pred sudom, pricom v odvolani namietal aj u¢elnost’ takéhoto zastipenia. Ak nebola splnena zékladna
podmienka, teda uplatnenie naroku poskodenej v trestnom konani, neméze ist’ o i€elne vynaloZzené trov
vzniknutych pribratim splnomocnenca. V tychto stuvislostiach povazoval za potrebné uviest’, Ze postup
advokata pri poskytovani pravnych sluzieb sa viaze na pojem odborna starostlivost’, ktorti je potrebné
chapat’ ako suhrn vSetkych predpokladov na vykon advokatskej ¢innosti, od zakladnych formalnych
podmienok pre moznost” vykonavat' advokaciu, az po osobnostné predpoklady. Pri uréeni postupu na
presadzovanie zaujmov klienta musi advokat volit' také formy a prostriedky, aby sa naplili ciele a
ocakavania klienta, pricom prvorady je vzdy zaujem klienta. V rozhodnutiach konajicich sudov
absentuje odpoved’ na otazku Zalovaného, ¢i advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat’ s
odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, ze kond Cestne, svedomito, primeranym spoésobom a
dosledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatiuje v zdujme klienta vSetko, ¢o podla svojho
presvedcenia povazuje za prospesné. Pritom dba na ti¢elnost’ a hospodarnost’ poskytovanych pravnych
sluzieb.

3.2. Dalej namietal, e za za¢iatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby vo vztahu k vyméhanym
peflaznym plneniam treba oznalit den, kedy sa majetok poSkodenej zmenSil o sumu uhradenu
splnomocnencovi, pricom odvolaci sud sa nevysporiadal s namietkou preml¢ania tak, ako ju vzniesol,
konkrétne, Ze Skoda nastiva okamihom zmenSenia majetku posSkodeného, a nie az ,konecnym
vyuétovanim® trov splnomocnenca. Zalovany aj v konani pred sidom prvej inStancie, aj v odvolani
argumentoval tym, Ze je zasadny rozdiel pri hodnoteni otdzky premlfania na vztah advokat
(splnomocnenec) a klient vo vztahu k odmene a na vztah medzi okamihom zmenSenia majetku
zalobkyne a nahrady $kody. Kym preml¢acia doba naroku advokata voci klientovi na zaplatenie odmeny
za pravne sluzby za¢ina plynit’ dilom ukonéenia poskytovania pravnych sluzieb, pri naroku na nahradu
Skody, ktoru si uplatituje zalobkyna voci Zalovanému (neadvokatovi), sa za zaciatok premlCacej doby
musi povazovat’ den, kedy sa majetok poskodenej Zalobkyne zmensil o konkrétnu sumu, teda nie az
dilom splatnosti poslednej faktury vystavenej splnomocnencom. Odpoved’ na tito odvolaciu ndmietku v
oddvodneni rozhodnutia nedostal.

3.3. Ohl'adom pocitania leh6t dovolatel’ uviedol, Ze zalobkyna sa dozvedela o Skode na zdravi, ktora jej
mala byt spdsobend, 31. augusta 2016 (s uréitostou v obdobi pred 16. septembrom 2016). Narok
uplatneny Zalobou az 20. marca 2019 je uplatnenic naroku po uplynuti premlcacej doby. Zaroven
dovolatel’ namietal, ze absentuje priama pri¢innd suvislost’ medzi bolestami zalobkyne v rokoch 2017 -
2019 a wrazovym dejom v auguste 2016, pricom mu nemozno pripisovat’ zodpovednost' za vSetky
zdravotné t'azkosti zalobkyne, ak nemaji priamu a pri¢inni suvislost' s Urazom, ktory mala utrpiet’
konanim zalovaného. Lekarska sprava B.. O. pritom vychadza z chybnej informacie Zalobkyne, ktoru jej
poskytla, ze v r. 2016 utrpela uraz hlavy - tato informacia nema podklad v ziadnom doékaze z trestného
konania ani inom dbkaze. Zalobkyfia si uplatnila nahradu $kody na zdravi - bolestné podla zakona ¢&.
437/2003 Z. z. v rozsahu 30 bodov, ktory preukazovala znaleckym posudkom B.. ¢. 041/2017 zo 17.
aprila 2017, avSak zalobkyia nepredlozila v konani ziadne dalSie lekarske alebo znalecké posudky,



ktorymi by preukazala narok na d’al§ie bolestné. V danej veci bolo potrebné vychadzat’ z toho, ze d’alSie
bolesti neboli posudené v zmysle zakona ¢. 437/2003 Z. z., nebola vyhodnotena ich pri¢inna stvislost’ s
urazom a ku dilu vyhotovenia znaleckého posudku B. ¢. 041/2017 bol zdravotny stav Zzalobkyne
ustaleny. Ak bol zdravotny stav zalobkyne dna 17. aprila 2017 ustaleny tak, aby ho bolo mozné
vyhodnotit’ znaleckym posudkom, ak znalec dobu lieCenia 31. augusta 2016 - 16. septembra 2016 v
pritomnosti Zalobkyne oznacil za primerant, a tento posudok, vypoved znalca ani d’alSie ,,nasledky*
zalobkyna nenamietala ani v trestnom konani, nemozno pri¢itat’ zalovanému zodpovednost’ za druhovo
iné poskodenie zdravia Zalobkyne. Zalovany vyslovne poukézal na to, Ze od vzniku urazu do oktébra
2019, teda viac ako 3 roky, zalobkyna neuviedla, a to ani v ramci trestného konania, ani v aktudlnom
konani, ze by pretrvavali akékol'vek nasledky urazu. Sud vychadzal iba z odborného vyjadrenia B.. O.,
ktoré ale izoluje od jej vypovede na pojednavani a ostatnych dbékazov, ktoré boli v konani vykonané.
Ohl'adom namietky preml¢ania bolo potrebné vychadzat’ z procesne nepopretého faktu, vychadzajiceho
zo znaleckého posudku Y. a z tvrdenia svedkyne na pojednavani, Ze ,,bolesti u zalobkyne pretrvavali do 3
tyzdnov od utoku Zalovaného®. Ak odvolaci sud vychadzal vyhradne z odborného vyjadrenia B.. O., a
nie aj z jej vypovede, ktorou B.. O. limitovala nasledky urazu na 21 dni, zhodne s B.. U. a jeho
znaleckym posudkom, nemali jeho zavery o ukoncéeni lieCenia nasledkov trazu z 31. augusta 2016 az v
roku 2019 oporu v obsahu stdneho spisu a vykonanych dokazoch, a preto v tejto Casti je zaver sidu
arbitrarny. Odvolaci sud rovnako ako aj sud prvej inStancie nevyhodnotili ani suvislost medzi
zalobkynou predloZenou zdravotnou dokumentaciou a definovanim oblasti tela zranenej dia 31. augusta
2016 ako oblasti odlisnych od hlavy, ani s fiou bezprostredne nesuvisiacich, a jednak vynechali z
posudenia tvrdenie B.. O. o lie¢eni nasledku urazu z r. 2016 a nesuvis aktualnych bolesti zalobkyne s
urazom.

3.4. Zalovany poukazal aj na to, 7e v poradi druhé rozhodnutie odvolacieho sudu odporuje pravnemu
nazoru odvolacieho sidu vyjadrenému v jeho predoslom rozhodnuti ¢. k. 6Co/46/2020-237, ked v
zru§ovacom rozhodnuti vyslovil, Ze pri posudzovani, kedy sa poSkodeny dozvedel o tom, kto za Skodu
zodpoveda, treba vychadzat' z preukazanej skutoénej vedomosti poskodeného a tomto prvku. Napriek
viazanosti sudu prvej inStancie prdvnym nazorom odvolacieho stidu ani v poradi druhom rozsudku
nevyhodnotil sud ani ii€elnost’ vynalozenych trov pravneho zastupenia poSkodenej zalobkyne v trestnom
konani splnomocnencom, ked’ mal preukdzané, Ze splnomocnenec neuplatnil ako zastupca poskodenej
ani narok na nahradu trov trestného konania podla § 557 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, a
predovSetkym - neuplatnil ani narok na nahradu $kody na zdravi, ¢oho ddsledkom je aj vedenie
aktualneho sudneho sporu bez toho, aby na takéto konanie odkazal sud v trestnom konani. Sudy oboch
inStancii sa nevysporiadali s tym, ¢i pravne zastupenie bolo poskytnuté s odbornou starostlivostou, ked’
nebol uplatneny zakladny narok poskodenej, ktorym je narok na ndhradu $kody a narok na nahradu trov
pravneho zastipenia poskodenej v trestnom konani, a ako sa takéto konanie splnomocnenca zlucuje s
ucelnostou a hospodarnost’ou pravnych sluzieb.

3.5. Dovolatel' nasledne zhrnul absenciu odévodnia rozhodnuti konajucich stdov na podstatné
argumenty, konkrétne, a) kauzalny nexus medzi ,,d’al§imi bolestami* Zalobkyne v roku 2017 az 2019 (vo
vztahu k vypovedi B.. O. a B.. U. o trvani liecby nasledkov urazu max 21 dni) a nahrady Skody, pri
absencii d’alSej lekarskej spravy a bolestiach v inych ¢asti tela nez poskodenych urazom (hlava vs.
hrudny usek chrbtice), b) premléanie naroku na nahradu $kody na zdravi, ked’Ze zdravotny stav bol
ustaleny uplynutim 21 dni od trazu, najneskdr ku diiu znaleckého hodnotenia zdravotného stavu, c)
odbornu starostlivost’ splnomocnenca pri zastupovani v trestnom konani, ked" neuplatnil narok na
nahradu §kody za poskodent1 Zalobkyiu ako zakladny predpoklad zacatia a vedenia adhézneho konania a
neuplatnil narok na nahradu trov splnomocnenca v trestnom konani v intenciach § 18 ods. 2, 4, 5
zakona o advokéacii, d) ustdlenic zaciatku preml¢ania ndhrady trov splnomocnenca, vyplyvajucu z
jednotlivych faktar, ked za okamih zmenSenia majetku Zalobkyne ako poSkodenej nepovazuje std
zaplatenie faktlry, ale rozhodnutie Krajského sudu v Nitre v trestnej veci, (bez vysvetlenia, akd ujma na
majetku zalobkyne vznikla diiom pravoplatnosti rozsudku sadu v trestnej veci), e) absencia
vyhodnotenia tvrdenia B. v jej vysluchu, ze bolesti hlavy a krku nepopisala ako nasledok trazu a
nasledky trazu sa mohli prejavovat’ max. 21 dni, f) opomenutie povinnosti uloZenej odvolaciemu stdu
ustanovenim § 220 ods. 3 CSP (ak sa sud odkloni od ustélenej rozhodovacej praxe, oddévodnenie
rozsudku obsahuje aj dokladné oddvodnenie tohto odklonu) doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, zakladajicemu dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP.



4. Zalobkyha vo vyjadreni k podanému dovolaniu Zalovaného navrhla, aby dovolanie Zalovaného v
zmysle ustanovenia § 448 CSP ako nedovodné dovolaci sud zamietol a uviedla, Ze sa nestotoziuje s
dovodmi, pre ktoré povazuje dovolatel rozsudok odvolaciecho sudu za poruSujuci jeho pravo na
spravodlivy proces. Vo vztahu k dovolacej argumentacii zalovaného (dovolatel'a) ohl'adne naroku
uplatneného v civilnom konani titulom nahrady $kody, ktora jej vznikla thradou trov splnomocnencovi v
trestnom konani. Je nepochybné, Ze udelenim splnomocnenia splnomocnencovi, ktory sa ziacastiioval
Vsetkych tkonov trestn¢ho konania, nevynimajuc hlavnych pojednavani uskuto¢nenych v tejto trestne;
veci, zalobkyfia vyuzila svoje pravo zakotvené v Ustave Slovenskej republiky. Zalobkyna vystupovala v
trestnom konani v procesnom postaveni poSkodenej, ktory ma v zmysle Trestného poriadku pravo dat’
sa zastupovat’ splnomocnencom. V kone¢nom doésledku je na voli poSkodeného, ¢i si $kodu voci
pachatelovi trestného ¢inu uplatni v trestnom alebo v civilnom konani, nevynimajic narok na nahradu
trov poskodeného. B. sa rozsiahlym spdsobom vyjadrila k ustdleniu zdravotného stavu zalobkyne, k
dévodom jeho ustalenia a rovnako zdévodnila, pre¢o v odbornom vyjadreni pouzila vyraz uraz hlavy. V
tejto suvislosti zalobkyna poukazuje aj na vysluch znalca B.. U., ktorého vysluch bol vykonany v ramci
trestného konania: Pokial’ ide o podvrtnutie hrudnikovej chrbtice, ide o poranenie, ktoré sa moze rozvijat’
postupne, ktoré pri zobrazovacich vySetreniach, ako je RTG alebo CT vySetrenie chrbtice je negativne,
teda bez urazovych zmien. Ide o poranenie funkéného charakteru, ktoré sa vlastne prejavuje spazmom,
teda kicom svalstva chrbtice. Sucasne zalobkyna poukézala aj na vyjadrenie B.. S. A. zo dna 01. 08.
2019, z ktorého vyplyva, ze Zalobkyna pred napadnutim Zzalovaného nebola lieCend na poruchy
pohybového aparatu. B.. U. sa nevyjadril k ustaleniu zdravotného stavu zalobkyne, pri¢om vzhl'adom na
jeho odborné vyjadrenie, Ze bolestivost’ sa modze ukazovat’ postupne, ktora sa u zalobkyne aj prejavila, sa
zalobkyna obratila na B.. O., ktord sa mala z odborného hladiska vyjadrit’ k obdobiu, kedy doslo k
ustaleniu zdravotného stavu Zalobkyne vzhladom na otdzku, ktorou bolo potrebné sa v sudnom spore
zaoberat’ s poukazom na vysloveny nazor odvolaciecho sudu. B.. O. boli predlozené lekarske spravy
zalobkyne stvisiace s jej zdravotnym stavom, z ktorych vyplynulo, Zze po traze, ktory utrpela v
dosledku protipravneho konania Zalovaného, sa prejavili dosledky tirazu na zdravotnom stave Zalobkyne.
Okrem iného Zalobkyiia poukazuje na nalez chirurgickej ambulancie CPPO zo diia 01. 09. 2016 v Case
15:16 hod.. Z uvedeného dovodu vzhladom na zdravotny stav do roku 2019 zalobkyia popiera tvrdenia
zalovaného, ktory spochybiiuje predlozené odborné vyjadrenie B.. O., ale aj tvrdenia, Ze by migrenozne
bolesti hlavy nemali stvis s podvrtnutim chrbtice, a to s poukazom na vysluch B.. U..

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na oddévodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zédkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V ddsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho siidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnt1 vadu uvedent v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere



(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Podstatou préva na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domaéhat’ sa
svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zdstupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddvodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie sidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

10. PoruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle uvedené¢ho ustanovenia zdkona treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

11. Pretoze dovolatel namietal nedostato¢né oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci sud
pristupil k posudeniu argumentaénej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacicho sidu z pohladu, ¢i napiia
zaruky garantujice, ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), a ¢i je
zachované pravo dovolatel'a na riadne odévodnenie rozhodnutia.

12. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, napr. v uzneseni sp. zn. III.
US 44/2022 z 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost’ sa v zasade moZe prejavovat’ vo dvoch
podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym poruSenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tie vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je najéastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru Ustavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). O zjavna neodévodnenost alebo arbitrarnost’ sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikicia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera tcel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je
zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuji, su zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravne;j
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

13. K namietkam dovolatela tykajlicim sa nedostatkov odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu treba uviest, Ze pravo na isti kvalitu stidneho konania, ktorého sucastou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurdpskeho stdu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného stdu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze zakladné pravo podla ¢1. 46 ods. 1 tstavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v sebe zahfiiaji aj pravo na riadne
oddvodnenie rozhodnutia (I1. US 383/2006). Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhej. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ stidu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a ndvrhmi stran vyznamnymi pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07,
obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Judikatura
Eurépskeho sudu pre I'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre



rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved” v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa S$pecifickd odpoved’ pradve na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

14.7Z obsahu dovolania vyplyva, Ze Zalovany namietal nedostato¢nost ddvodov odvolacieho
rozhodnutia, a to:

a) kauzalny nexus medzi ,,d’alSimi bolest'ami* zalobkyne v roku 2017 az 2019 (vo vzt'ahu k vypovedi B.
o trvani liecby nasledkov tirazu max 21 dni) a nahrady Skody pri absencii d’alSej lekarskej spravy a
bolestiach inych ¢asti tela nez po§kodenych urazom (hlava vs. hrudny usek chrbtice),

b) premlcanie naroku na nédhradu Skody na zdravi, ked’Ze zdravotny stav bol ustaleny uplynutim 21 dni
od urazu, najneskér ku ditu znaleckého hodnotenia zdravotného stavu,

¢) odbornu starostlivost’” splnomocnenca pri zastupovani v trestnom konani, ked’ neuplatnil narok na
nahradu §kody za poskodenu zZalobkyiiu ako zékladny predpoklad zacatia a vedenia adhézneho konania, a
neuplatnil narok na nahradu trov splnomocnenca v trestnom konani v intenciach § 18 ods. 2, 4, 5
zakona o advokaci,

d) ustéalenie zaciatku preml¢ania ndhrady trov splnomocnenca vyplyvajicu z jednotlivych faktar, ked za
okamih zmen§enia majetku Zalobkyne ako poskodenej nepovazuje sud zaplatenie faktury, ale rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre v trestnej veci (bez vysvetlenia, akd ujma na majetku Zalobkyne vznikla diilom
pravoplatnosti rozsudku sudu v trestnej veci),

e) absencia vyhodnotenia tvrdenia B. v jej vysluchu, Ze bolesti hlavy a krku nepopisala ako nasledok
urazu, a nasledky trazu sa mohli prejavovat’ max. 21 dni,

f) opomenutie povinnosti ulozenej odvolaciemu sudu ustanovenim § 220 ods. 3 CSP (ak sa std odkloni
od ustalenej rozhodovacej praxe, odovodnenie rozsudku obsahuje aj dokladné odovodnenie tohto
odklonu) doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15. Dovolaci sud uvadza, ze stdy sa v konani riadne vysporiadali s namietkou ohladom pri¢innej
suvislosti medzi ,,d’al§imi bolestami* Zalobkyne v roku 2017 az 2019 a pozadovanej nahrady $kody. Tato
namietka zalovaného bola vznesena v suvislosti s posudenim otazky zaciatku plynutia premli¢acej lehoty
pri uplatnenej nahrade §kody za bolest’, ktory za¢iatkom je ustalenie zdravotného stavu poskodeného. Za
ucelom posudenia okamihu ustélenia zdravotného stavu predlozila Zalobkyia odborné vyjadrenie B.. O.,
podla ktorej bol zdravotny stav zalobkyne ustaleny v oktobri 2019, a na uvedenom skutkovom zisteni
lekarka B. zotrvala aj vo svojom vysluchu na pojednavani po predloZeni otazok Zalovanym. Zalovany
uvedeny datum spochybiiuje a za okamih ustalenia zdravotného stavu povazuje skor$i datum, a to
obdobie ukoncéenia praceneschopnosti Zalobkyne resp. vypracovania znaleckého posudku v trestnom
konani B.. U.. Prave za i€¢elom spochybnenia zisteného datumu ustalenia zdravotného stavu poSkodenej
namieta odbornickou posudzované bolesti zalobkyne v roku 2017 az 2019 ako bolesti v pricinnej
suvislosti s nahradou $kody poukazom na ich odlisné umiestnenia na tele. Odvolaci sid sa s namietkou
zalovaného vyporiadal detailne v ods. 13.1. pism. c¢) oddvodnenia rozsudku, ked sa vyjadril k jeho
namietke, ,,ze ani jedna z diagnoz uvedenych B.. nema suvis s Grazom, ked’Ze neslo o traz hlavy alebo
krku, ale hrudnej chrbtice.... Odvolaci stid po preskimani tak namietky uvedenej v podanom odvolani
odvolatel'a, ako aj celého spisového materidlu dospel k zaveru, Ze tato namietka je zo strany odvolatela
podand ucelovo. Je nesporné, Ze posudenie zdravotného stavu Zalobkyne je otdzkou odbornou, na
posudenie ktorej su potrebné vedecké poznatky. Std prvej inStancie z tohto dévodu, ako aj vzhl'adom na
intencie odvolacicho sudu v zrusujicom uzneseni vyzval zalobkynu na predlozenie odborného vyjadrenia
(vzhl'adom na nizku hodnotu bolestného by znalecké dokazovanie nebolo efektivne, ked’ze Zalobkyna si
uplatnila bodové hodnotenie vykonané znalcom B.. v trestnom konani a tito hodnota bodového
hodnotenia nebola medzi stranami spornd). Ani sdm zalovany nenavrhoval v rédmci doplnenia
dokazovania ziadne navrhy na doplnenie dokazovania v tomto smere. Sud prvej inStancie sa v
napadnutom rozsudku podrobnym spoésobom vyrovnal s touto namietkou, uviedol dévody, na zaklade
ktorych vychéadzal a povazoval odborné vyjadrenie B.. O. za sprdvne a z odborného hladiska za
postacujuce a vyhovujuce. Odvolaci std iba poznamenava, ze sud prvej inStancie prave na zaklade
navrhu zalovaného predvolal B.. O. a na pojednavani ju vypocul. Svedkyna odpovedala aj na otazky



zalovaného a v plnom rozsahu zotrvala na svojom odbornom vyjadreni. Vzhl'adom na odborné posudenie
zdravotného stavu zZalobkyne, ani odvolaci sud nemal ndmietky voci tymto zadverom, prezentovanym B..
O..“ Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku v tejto suvislosti uviedol, Ze lekarka ,jednoznacne
potvrdila sudu, ze iraz hlavy vznikne aj tahanim za vlasy. Samotné t'ahanie vlasov, uviedla, Ze sposobuje
bolest’ a zvySené napdtic vnutri. ISlo o bolesti hlavy so zvySenym napétim pri tahani a takto to aj
diagnostikovala. Zaroven vsak uviedla, Ze po 6 rokoch nemoéze mat Zalobkyina ziadny turaz na hlave.
Diagnézu s ndzvom anxiéznu poruchu posttraumaticku diagnostikovala znalkynia na zéklade toho, Ze
pacientka, teda Zalobkyia uviedla, Ze m& v noci desivé sny a boji sa spat. To je pre neuroldga aj pre
psychiatra znamenim toho, Ze sa jedna o znamky zvySeného vnitorného psychického napitia a lie¢bu
moze zahajit’ aj neurolog alebo aj psychiater. Uviedla, Ze anxidzna porucha moze vzniknut' aj pri inych
druhoch stresu. Tiez sa znalkyna vyjadrila k podvrtnutiu chrbtice, ked” uviedla, ze k nemu mohlo dojst’
pri tahani na hlavu v krénej chrbtici. Znalkyna na d’alSie otazky pravnej zastupkyni jednozna¢ne uviedla,
ze pri uraze hlavy, ktory spdsobilo tahanie za vlasy, doSlo k napitiu koze na pokozke lebky, a to sa
automaticky prenasa aj do mozgového tkaniva, nasledkom tohto razu nastali u zalobkyne od roku 2017
- 2019 opakované hospitalizacie a az ked’ jej bola v roku 2019 zahajena liecba migrény Specialnymi
antimigrenoznymi liekmi, vtedy sa t'azkosti ustalili. Poukazala na to, Ze Zalobkyna pred urazom hlavy
tahanim za vlasy, nemala bolesti migren6zneho charakteru a t'azkosti zacali az po uraze hlavy.*

15.1. Citované dovody rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj sudu prvej inStancie st ddévodmi
vysvetlujicimi spravnost’ zisteného okamihu ustalenia zdravotného stavu zalobkyne, a tym okamih
zaCatia plynutia premlcacej lehoty naroku zalobkyne na nahradu $kody na zdravi. Oba sudy dospeli
vychadzajuc z vykonanych dokazov najmid z odborného vyjadrenia B.., ale aj z prepustacej spravy
Neurologickej kliniky C. H. v obdobi od 7. 11. 2017 do 9. 11. 2017 k zhodnému zaveru, Ze k ustéleniu
zdravotného stavu poskodenej doslo v oktobri 2019 a nie uplynutim 21 dni od trazu, najneskdr ku diu
znaleckého hodnotenia zdravotného stavu, ako opakovane aj v dovolani predklada zalovany. Tento zaver
oba sudy nizSej inStancie riadne oddvodnili. Sud prvej inStancie v ods. 27 oddvodnenia svojho
rozhodnutia uviedol, Ze z prepistacej spravy neurologickej kliniky vyplyva, ,Ze zalobkyna bola
hospitalizovana préve pre bolesti v suvislosti s napadnutim diia 31. 8. 2016 a prave z tejto prepustacej
spravy vyplyva, Ze eSte po roku od inkriminovaného urazu bola Zalobkyna pre tieto problémy
hospitalizovand, teda skor v Ziadnom pripade nemohlo dojst’ k ustaleniu zdravotného stavu zZalobkyne.
Odvolaci sud, ako aj std prvej inStancie sa zaoberal hodnotenim tvrdeni B.. O. v jej vypovedi, z ktorych
podla dovolatel'a vyplynulo, Ze bolesti hlavy a krku nepopisala ako nasledok trazu a nasledky urazu sa
mohli prejavovat’ max. 21 dni. V ods. 27.1. oddvodnenia rozsudku stidu prvej in§tancie uviedol, Ze
,»vzhl'adom na pochybnosti, ktoré v tomto smere mala pravna zastupkyna zalovaného, ako aj zalovany v
tom smere, ze podla znaleckého posudku v trestnom konani B.. U. U. i§lo o podvrtnutic hrudnej
chrbtice a nie krénej chrbtice alebo tiraz hlavy, a preto mala Zalobkyna uviest’ B.. do omylu a vyjadrenia
pravnej zastupkyne zalovaného, ze migrendzne bolesti hlavy nemajii savis s podvrtnutim hrudnej
chrbtice, sud vyhodnotil za absolitne neddvodné, pretoze pravna zastupkyna zalovaného ma
vysokoSkolské vzdelanie pravnického odboru a nie ukoncené vysokoskolské lekarske vzdelanie a uz
vobec nie z odboru neurologia, preto v tomto smere sa nema ¢o vyjadrovat k takymto odbornym
zaverom a najma posudzovat’ ich a vyjadrovat’ akékol'vek ovplyviiovanie Zalobkyne lekara - neurologa. S
tymto sa sud absolitne nestotoznil a na tieto vyjadrenia vobec neprihliadol. V tomto smere sud prave na
navrh pravnej zastupkyne zalovaného podrobne vypocul znalkyilu z odboru neurolégia, B.. H. O., M..,
ktord jednozna¢ne sudu potvrdila svojou vypovedou, akym spdsobom vysetrila zalobkynu, a potvrdila
sudu, Ze vychadzala z toho, o jej zalobkyna uviedla, lebo toto je bezna prax v jej ambulancii, akym
sposobom zistuje zdravotny stav svojich pacientov. Uviedla, Ze si nepamdtala, ¢i jej Zalobkyna predlozila
nejaké listinné dokazy v suvislosti s jej zdravotnym stavom, ale uréite si pamaétala, Ze jej uviedla, Ze mala
vypracovany znalecky posudok B.. U. U. a uviedla jej aj to, ze bola hospitalizovana a vSetky tazkosti,
ktoré mala v ramci hospitalizicie a aj po traze. Potom ako znalkyna nazrela do listinnych dokazov
predloZzenych zalobkynou priamo na pojednavani konanom dna 23. 11. 2022, uviedla, Ze ziadnym
sposobom nemeni svoj nazor, ktory uviedla v Odbornom vyjadreni zo dna 12. 9. 2022. Odborné
vyjadrenie ucinila na zaklade toho, ¢o jej zalobkyna uviedla, ale aj z lekarskeho nalezu, ktory jej sud dal
na nahliadnutie zo diia 31. 8. 2016, predovSetkym, ze i§lo o Graz hlavy. Jednoznacne potvrdila sudu, ze
uraz hlavy vznikne aj tahanim za vlasy." Z citované¢ho oddvodnenia vyplyva, ze nie je dany dovolaci
doévod nedostatocného vyporiadania sa s ndmietkou preml¢ania naroku na nahradu $kody na zdravi.



16. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatel namietal nedostatocné zistenie skutkového stavu veci,
ako aj nespravne vyhodnotenie dokazov. Najmé spochybinioval hodnotenie odborného vyjadrenia B.. O.
sudmi oboch in§tancii.

17. Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacicho studu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

18. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatel'a uvadza, ze dokazovanim je Cast’ civiného konania, v ramci
ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh
tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a
akym spdsobom sa zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03).

19. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré dovolatel’ naznaCuje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu povazované za vadu zméto¢nosti, ktora by zakladala pripustnost dovolania.
Stidna prax sa ustalila na nazore, ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tito skutocnost’ ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011,
3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

20. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho studu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podla
§ 420 pism. f) CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gistavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o0 jeho tstavnej neudrzatelnosti.

21. Z prieskumnej povahy dovolacicho konania a z charakteru dovolacicho konania vyplyva, ze
dokazovanie sa v fiom nevykonava a dovolaciemu stdu ani neprislicha prehodnocovat dokazy
vykonané v konani na sudoch nizSej inStancie. To akym spoésobom sud vykondva a vyhodnocuje
jednotlivé dokazy, na ktoré prihliadne a v akej miere, je vZdy vecou konajiceho stidu. Dovolanim sa
nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolatelom tvrdené nespravne hodnotenie dokazov nie je preto sposobilé
zalozit' bez d’alSicho zméto¢nostni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

2 2. Predmetom Kkonania je aj narok zalobkyne na nahradu trov jej pravneho zastupovania
splnomocnencom v adhéznom (trestnom) konani v sume 2.003,42 eura. Dovolatel' v dovolani obom
sudom vytykal nedostatocné odovodnenie jeho namietky chybajicej odbornej starostlivosti
splnomocnenca pri zastupovani poSkodenej v trestnom konani, ktory neuplatnil narok na nadhradu skody
a nahradu trov v trestnom konani v intenciach § 18 ods. 2, 4, 5 zdkona o advokéacii. Dovolaci sud zistil,
ze odvolaci sud sa predmetnou namietkou v odovodneni svojho rozhodnutia zaoberal, sthlasil s dovodmi
rozhodnutia stidu prvej inStancie, ktory namietku Zalovaného vyhodnotil ako ucelovi, neddvodnu a
neopodstatnent. Sud prvej inStancie v ods. 28 oddvodnenia svojho rozhodnutia uviedol, ze ,,0 trovach
poskodeného v trestnom konani rozhoduje sud podla § 557 Trestné¢ho poriadku, a ak nie st splnené
podmienky na jeho rozhodnutie v trestnom konani, po$kodeny si ich méze uplatnit’ spolu so svojim
narokom v ob¢ianskom sudnom konani. Takymto spdsobom postupovala aj Zalobkyna, ¢o je absolitne
legélne, a preto sa std nestotoznil s argumentaciou zalovaného, ze splnomocnenec v trestnom konani
neviedol poskodenu k tomu, aby si uplatnila naroky tak za $kodu na zdravi, ako aj trovy spojené s
pribratim splnomocnenca v trestnom konani, a Ze z tohto dévodu nie je mozné na ne prihliadat’ v
obcianskom stidnom konani. Poukazal na judikat publikovany pod ¢islom R 71/1971, podla ktorého
naklady vzniknuté pri uplatneni naroku v trestnom konani st majetkovou ujmou, ktord vznikla
poskodenému v pri¢innej stuvislosti s protiprdvnym konanim vinnika a dodal, Ze ,,je zrejmé, Ze zalobkyna
ako poSkodend v trestnom konani bola zastipend splnomocnencom, ktory za ilu robil tkony a v
trestnom konani jej narok na nahradu Skody nebol ani scasti priznany. Rovnako tak, Ze trovy pravneho



zastipenia Zalobkyne ako poSkodenej v trestnom konani vznikli v dosledku a v pri¢innej stvislosti s
protipravnym konanim zalovaného...” Odvolaci stid v ods. 13.1. pism. d) oddvodnenia dodal, ,ze v
danom pripade si zalobkyiia mohla uplatnit’ nahradu $kody tak trestnom konani, ale nie je protipravnym
konanim ani uplatnenie tohto naroku v obcianskom konani. Z uvedeného dovodu tato namietku
vyhodnotil ako uc¢elovi a nedévodnu.* Odvolaci sud sa tak riadne vyporiadal s namietkou Zalovaného a
dal mu na predloZenu otazku presved¢ivii odpoved'.

23. Dovolatel' tiez namietal nedostatocné odévodnenie zaCiatku plynutia preml€acej lehoty naroku na
nahradu trov splnomocnenca, ked’ za okamih zmensenia majetku zalobkyne sud nepovazoval zaplatenie
faktury, ale rozhodnutie Krajského stidu v Nitre v trestnej veci. Odvolaci sud podla neho nevysvetlil, aka
ujma na majetku Zalobkyne vznikla dilom pravoplatnosti rozsudku stidu v trestnej veci. Odvolaci sud v
ods. 10.2.1. oddvodnenia svojho rozhodnutia k uvedenej otdzke uviedol, Ze ,,sa nestotoznil s nadzorom
zalovaného o premlcani tohto naroku zalobkyne, ked’Ze pravo na pravnu pomoc trva az do skoncenia
konania, t. j. do pravoplatnosti rozhodnutia“ a ,,poukazuje na podrobné odoévodnenie napadnutého
rozsudku prvej inStancie”. Std prvej inStancie v odévodneni svojho nazoru odkazal na rozsudok NS SR
zo dna 23. 4. 2020 sp. zn. 5Cdo/102/2018, v ktorom sa uvadza, Ze ,narok advokata na odmenu sa
nepremlcuje samostatne za kazdy jednotlivy ukon pravnej sluzby, ale vykonanim celej Cinnosti
spocivajucej v pravnych sluzbach, ku ktorym sa advokat zaviazal“. Z citovanej pravnej vety okresny sud
v danej veci dovodil, Ze ,,pravo na odmenu advokatovi vznika zanikom pravneho vztahu medzi klientom
a advokatom, teda v danom pripade pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, t. j. pravoplatnostou
rozsudku v trestnom konani Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/63/2017. V danej veci bol
rozsudok odvolacieho sudu vydany a tento nadobudol pravoplatnost’ dita 24. 10. 2018. Zalobkyfa si
svoj narok na nahradu uplatnila Zzalobou dorucenou sudu prvej inStancie dia 14. 03. 2019, t. j. v
premlcacej lehote.“ Prvoin§tancné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (I'V.
US 372/08, TV. US 350/09). Podla nézoru dovolacieho stidu odévodnenie rozsudku odvolacieho stidu v
spojeni s oddvodnenim rozsudku stdu prvej indtancie spiha kritéria pre odévodiiovanie rozhodnutia.
Odvolaci sud zrozumitelnym a jednozna¢nym sp6sobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu.
Jeho postup, vo vzijomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim sudu prvej inStancie, nemozno
povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny alebo pravne nekonformny.

24. Pokial’ zalovany namieta nespravnost’ pouzitia pravnej vety z rozsudku Najvyssicho stdu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5Cdo/102/2018 na posudenie otdzky za€iatku premlc¢acej lehoty naroku na nahradu
Skody spocivajucej vo vynalozenych trovach pribratého splnomocnenca, je nepochybné, Ze zalovany
cez zmitocnostnu vadu namieta nespravne pravne posudenie niz§imi sidmi, ¢o sa vylucuje (R 24/2017,
1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017,
8Cdo/76/2018). Aj podla nazoru tustavného stdu nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (I. US 61/2019).

25. Dovolatel' v dovolani oznacil za procesnu vadu rozhodnutia odvolacieho stidu podla § 420 pism. f)
CSP opomenutie povinnosti podla § 220 ods. 3 CSP od6vodnit’ odklon od ustalenej rozhodovacej praxe.
Namietka dovolatel'a je formulovana znacne v§eobecne, nekonkrétne, preto nepreskiimatelne. Z obsahu
a formuldcie vznesenej namietky nie je mozné identifikovat’, od ktorej konkrétnej ustalenej rozhodovacej
praxe sa mal odvolaci sud odklonit, a ktoré zavery odvolacicho sudu predstavuji odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe odvolacim sidom nevysvetleny. V obsahu dovolania dovolatel spomina dve
rozhodnutia najvyssieho stidu publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sidov SR, judikaty pod ¢. R
16/2014 (otazka okamihu zistenia, kto za $kodu zodpoveda) a R 68/2003 (den zistenia bolesti), tieto
spomina v spojitosti s pradvnym nazorom odvolacieho sudu v jeho predoSlom zru$ujuicom rozhodnuti v
danom spore (nie ako rozhodnutia, od ktorych sa odvolaci sud odklana). Dovolaci sud nemdze svoje
rozhodnutie zaloZit’ na vlastnych domnienkach alebo predpokladoch, neméze nahradzovat’ kvalifikovany
servis poskytovany pravnym zastupcom dovolatela, lebo vymedzenie predmetu a rozsahu dovolania
patri do vylunej sféry dovolatela (porovnaj IV. US 372/2020). Cielom pravidiel tykajucich sa
pripustnosti dovolania je zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a zvIast’ reSpektovat’ princip pravnej istoty,
ktora bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, ze tieto pravidla
budt aplikované. Posudenie splnenia zdkonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s



negativnym vysledkom nemoézZe viest' k zaveru o poruSeni prav dovolatelov v pripade, ak bolo toto
posudenie vykonané v stlade so zakonom.

26. V reakcii na dovolacie argumenty zalovaného dovolaci stid uvadza, Ze za procesnil vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie neoddvodnil podl'a
predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento
pripad. Zalovany preto neopodstatnene namieta, Ze¢ mu odvolaci sid nedostatoénym a nepresvedéivym
oddvodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sid za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie (I1. US 78/05).

29.1. Skutocnost’, ze dovolatel’ sa s nazorom sudov nizsej inStancie nestotoznil, nepostacuje sama osebe
na prijatiec zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho
stdu o naroku na nahradu $kody na zdravi. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak
nemozno povazovat’ to, ze siid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'a. Zalovany preto
neopodstatnene namietal existenciu tejto vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

27. To, Ze dovolatel so zavermi vyjadrenymi v odoévodneni rozhodnutia odvolacicho nesuhlasil a
nestotoznil sa s nimi, nemoéze samo osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri prdvo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdésobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov suidom, pripadne doZadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

28. Dovolaci sud konstatuje, ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu podrobne
uvadza skutkovy stav, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni, teda
takyto postup je v sulade s § 220 ods. 2 CSP.

29. Konanie odvolacicho sudu v prejednavanej veci vady nevykazuje. Prvoinstancné a odvolacie konanie
tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (IV. US 372/08, IV. US 350/09). Podla nazoru dovolacieho
stdu odoévodnenie rozsudku odvolacicho stidu v spojeni s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie
splita kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP. Z
oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj z rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, z ktorych
dokazov pri uplatnenej nahrade S$kody vychadzali a ako ich vyhodnotili pricom podla nézoru
dovolaciecho sudu zistené skutkové zavery odvolacicho sudu nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté
v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy (riadny) proces.

30. Na zéklade vysSie uvedeného mozno uzavriet, Zze odvolaci sid v konani nepostupoval spdsobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel’ neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢fiovanie jeho procesnych prav v takej
miere, ze doslo k poruseniu préava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie zalovaného proti rozsudku odvolacieho sudu ako procesne nepripustné odmietol podla § 447
pism. ¢) CSP.

31. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol v stilade s ustanovenim § 453
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a procesne Uspesnej zalobkyni priznal ndhradu
trov dovolacieho konania v celom rozsahu.



32. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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