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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: F.. M. O., byvajuci v A., I. T. XX, zastipeného
JUDr. Slavomirou Huszthyovou, advokatkou v KoSiciach, Za amfiteatrom 10, proti Zalovanej: Slovenska
republika, za ktort kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Bratislava, Pribinova 2, o zaplatenie
9.750,50 eura s prisluSenstvom, vedenom pdvodne na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
25C/136/2014 a v sucasnosti na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-25C/136/2014, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. maja 2024 sp. zn. 16Co/121/2022, takto

rozhodol:

Zrus§ uj erozsudok Krajského sudu v Bratislave z 30. maja 2024 sp. zn. 16Co0/121/2022 a rozsudok
Okresného sudu Bratislava I z 16. januara 2017, ¢.k. 25C/136/2014-138 a konaniezastavuje.

Vec sa postupuje na rozhodnutie Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (pdvodne) (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™) rozsudkom zo 16. januara 2017
¢.k. 25C/136/2014-138 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 9.750,50 eura spolu s urokmi
z omeskania 5.25 % ro¢ne zo sumy 9.750,50 eura od 10. januara 2014 do zaplatenia a to vSetko v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal vo¢i Zzalovanej narok na nahradu trov konania v plnej
vyske. Sud prvej inStancie v zmysle § 2, § 3 ods. 1, ods. 2, § S5ods. 1, § 6 ods. 1, § 15 ods. 1, § 17
ods. 2, § 25 ods. 1, § 25 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z., § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Zalobcovi priznal nim uplatneny narok vo vyske 9.750.50 eura, ako rozdiel vo vyskach sluzobnych
prijmov, pred a po nezdkonnom jeho predlozeni za obdobie od 1. augusta 2011 do 15. aprila 2013. O
uroku z omeskania rozhodol podla Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. a Zalobcovi
priznal Grok z omeskania 5,25 % ro¢ne od 1. oktobra 2014, teda odo dna nasledujuceho po vyhodnoteni
odpovede Ministerstva vnutra Slovenskej republiky na ziadost’ Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu $kody.

2. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ako ,,odvolaci sud“) rozsudkom sp. zn.
16C0/121/2022 z 30. maja 2024 1. potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, II. Zalobcovi
priznal proti Zalovanej plny narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.



3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu zalovand podala dovolanie z dévodu podla § 420 pism.
f) a podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Poukéazala na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Cdo/78/2018 z 28. marca 2019, ktory bol publikovany ako zjednocujice stanovisko
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sidu v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 7/2019 pod R 71/2019, v ktorom najvy$si sud konStatoval, Ze nadriadeny
policajt posudzujuci, resp. rozhodujiici o narokoch policajta v stivislosti s jeho prelozenim na int funkciu
nevystupuje ako organ verejnej moci, nakol’ko vo¢i nemu uplatituje pésobnost’ sluzobne nadriaden¢ho,
ktora mu vyplyva zo zadkona ¢. 73/1998 Z.z. Postup nadriaden¢ho policajta nema znaky nespravneho
uradného postupu podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z. a nezalozil tym narok policajta na nahradu skody.
Zalovana mala za to, Ze nie je mozné domahat’ sa akychkolvek pefiaznych plneni titulom zikona &.
514/2003 Z.z. v pripade, ak sa jedna o naroky zo sluzobného pomeru prislusného Policajného zboru. V
predmetnom spore je preto vyli¢ena aplikdcia zdkona ¢. 514/2003 Z.z. a je potrebné vec subsumovat’
pod prislusné ustanovenia zdkona ¢. 73/1998 Z.z. Rozhodnutie odvolacicho sudu nepovazovala za
spravne a spravne pravne posudené. Uviedla, Ze doSlo k znemozZneniu uplatnit’ jej patriace procesné
prava (doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a zaroven doslo aj k odklonu (§ 421 ods. 1 pism.
a) CSP) od pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti R 71/2019. Ziadala, aby dovolaci std zrusil
rozhodnutia oboch stupniov sidov a vec vratil na d’alSie konanie. Zaroven podala podnet na postipenie
veci Velkému senatu Najvyssieho stidu SR na prejednanie a rozhodnutie veci podla § 48 ods. 1 CSP.

4. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze dovolanie povazuje za nedévodné a
navrhol dovolanie odmietnut’, resp. zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP) preskumal napadnuty rozsudok odvolacicho sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k z&veru, ze dovolanie je dovodné.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. V predmetnom spore dovolaci sid poukazuje na Stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky zverejnené 30. decembra 2024 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov
SR 6/2024, vo veciach zaldb policajtov o nahradu $kody a to, Ze:

Rozhodovanie ministra vnitra Slovenskej republiky alebo slizobného uradu vo veciach sluzobného
pomeru policajta nie je vykonom verejnej moci organom verejnej moci podla § 2 pism. a) zakona ¢.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov.

Persondlny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky nie je rozhodnutim $tatu v zmysle § 1 pism. a)
zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov a nevzt'ahuje sa nan ustanovenie § 3 ods. 1 pism. a) tohto zakona.

Zodpovednost’ za $kodu, ku ktorej malo dbjst v dosledku rozhodnutia ministra vnutra Slovenskej
republiky vo veci sluzobného pomeru policajta, sa neposudzuje podla ustanoveni zdkona ¢. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, ale
podla ustanoveni o zodpovednosti sluzobného uradu za policajtovu $kodu v zmysle § 173 a nasl. zakona
¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie.

Pokial’ sa policajt v civilnom sporovom konani domaha ochrany svojich prav vyplyvajucich z jeho
sluzobného pomeru, je s osobitnym dérazom na otazku pravomoci civiného sudu potrebné doésledne
skimat’ (aj za pouzitia § 129 Civilného sporového poriadku), z akého pravneho vztahu Zalobca
vyvodzuje opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku a vo¢i komu jeho Zaloba smeruje.

12. Z doévodovej spravy k § 173 zékona o Statnej sluzbe vyplyva, Ze zakon upravuje vSeobecnu
zodpovednost’ sluzobného uradu za Skodu. Sluzobny urad zodpovedd za $kodu vzdy, ak su splnené
zakonom stanovené predpoklady. Zodpovednost’ sluzobného uradu je zaloZzena na objektivnom principe,
nevyzaduje sa teda existencia zavinenia. Hmotnopravne posudenie naroku na nahradu Skody teda
vyplyva z tohto osobitného pravneho predpisu.

12a. Sluzobny pomer policajtov je inStititom verejného prava. Tento sluzobny pomer nevznikd totiz
zmluvou (ale rozhodnutim o prijati do sluzobného pomeru) a po celi dobu trvania sa vyrazne odliSuje od
pomeru pracovného, ktory je typicky sukromnopravny institt, v ktorom ucastnici maju rovnaké
postavenie. To sa prejavuje aj v pravnej uprave sluzobného pomeru (medziinym v Gprave rozhodovania
o narokoch vyplyvajucich z tohto pomeru). SluZzobné pomery policajtov st zalozené na vyraznom
zastapeni prvku podriadenosti a nadriadenosti ich subjektov. Pravna uprava sluzobného pomeru
policajtov odraza osobitny charakter zamestnévatela ako primdrneho nositela verejnej moci. Pouzitie
Zékonnika prace na pravne vztahy tykajuce sa sluzobného pomeru policajtov je vylicené (§ 2 ods. 1
Zakonnika prace, podla ktorého na pravne vzt'ahy pri vykone §tatnej sluzby sa vzt'ahuje tento zakon, len
ak to ustanovuje osobitny predpis, ¢o v tomto pripade osobitny predpis - zdkon o S$tatnej sluzbe
neustanovuje).

12b. Policajtom sa na ucely zdkona o Statnej sluzbe rozumie fyzickd osoba, ktord je v sluzobnom
pomere podla tohto zédkona a vykonava §tatnu sluzbu v sluzobnom trade (§ 2 ods. 1). Statna sluzba sa
vykonava v sluzobnom pomere (§ 2 ods. 2). Konanie vo veciach sluzobného pomeru policajta upravuji
ustanovenia § 231 az § 248 zakona o §tatnej sluZzbe. Konanie v prvom stupni vo veciach sluzobného
pomeru uskuto¢fiuje a rozhoduje v iom minister a nadriadeny a d’alSie subjekty, ak to ustanovuje zakon
o Statnej sluzbe (§ 232). Na konanie podl'a zdkona o Statnej sluzbe sa nevzt'ahuje v§eobecny predpis o
spravnom konani okrem vykonu rozhodnutia (§ 247a). Ak bola policajtovi pri vykone Statnej sluzby
alebo v priamej suvislosti s nim spdésobena $koda porusenim pravnej povinnosti, zodpoveda za fu
sluzobny urad (§ 173 ods. 1). SluZzobny trad zodpoveda policajtovi tieZ za Skodu, ktortt mu spdsobil
nadriadeny poruSenim pravnej povinnosti v rédmci plnenia sluzobnych uloh (§ 173 ods. 2). Pri
zodpovednosti sluzobného tiradu za $kodu rozhoduje o nahrade Skody nadriadeny (§ 187 ods. 1 veta
prva).



13. S poukazom na vy$Sie uvedené stanovisko najvysSieho sudu podnet na predlozenie veci Velkému
senatu nie je dovodny.

14. Ked’ze Zalobca zotrval na Zalobe o nahradu Skody voci Zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, nie je mozné takejto zalobe podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z.
vyhoviet' s poukazom na existenciu osobitnej zodpovednosti za $kodu sluZzobného uradu podla § 173
ods. 1, 2 zakona o S$tatnej sluzbe, v zmysle ktorého sluzobny trad (a nie $tat, ako je tomu v pripade
zodpovednosti podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z.z.) zodpoveda za Skodu, ktoru policajtovi spdsobil jeho
nadriadeny porusenim svojej pravnej povinnosti v ramci plnenia sluzobnych tloh. Uvedené pod¢iarkuje
aj tzv. ,kodexovy charakter zdkona o S$tatnej sluzbe, obsahujiici komplexni pravnu upravu prav a
povinnosti spojenych so sluzobnym pomerom policajtov, tykajucich sa sluzobného pomeru policajtov.
Takyto zaver je mozné vyvodit’ aj z rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 3Cdo/78/79/2018 zo dna 28.
marca 2019.

15. S poukazom na vys$Sie uvedené a s poukazom na uvedené Stanovisko najvy$Sicho sudu dovolanie
zalovanej je dovodné (§ 420 pism. f) CSP) a preto najvyssi sud zru§il rozhodnutia oboch stupiiov sudov,
konanie zastavil a vec postupil organu do ktorého pravomoci patri § 187 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z.
(§ 450 CSP). Pravne ucinky spojené s podanim zaloby zostavaji zachované (§ 10 ods. 1 CSP).

16. Dovolaci sud nezistil splnenic podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 CSP a v sulade s ustalenou praxou o tom nevydal samostatné
rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z Uistavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny aj Ustavny
sud Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022). Napokon pre zruienie
napadnutého rozhodnutia ani neprichadzalo do uvahy rozhodovat' o navrhu na odklad vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozsudku.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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