Najvys$si sud 2 Obo 27/2009

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jozefa Stefanka
a ¢leniek JUDr. Anny Petrul’dkovej a JUDr. Ivany Izakovi¢ovej v pravne veci Zalobcu: 1. bytom
X. K. X. zast. JUDr. V. S. advokatkou, K. P. proti zalovanému: JUDr. S. S.
spravca konkurznej podstaty upadcu K. a. s. P. S. ICO: X. zast. JUDr. M. P. advokatom, K. K.
o vylicenie veci z konkurznej podstaty tpadcu, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku

Krajského stidu v KoSiciach zo dna 13. janudra 2009 €. k. 2Cbi1/149/2004-106 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach zo dna
13. januara 2009 ¢. k. 2 Cbi/149/2004-106 vo veci samej p ot vr d zuj e avo vyroku
o nahrade trov konania m e ni tak, Ze ju zalovanému nepriznava.

Ziadnemu z Gcastnikov néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a Zalobcu zaviazal
zaplatit’ zalovanému trovy konania v sume 288,18 eur na ucet jeho pravneho zéastupcu.

Podla odévodnenia rozsudku zalobca svojim navrhom ziadal sud, aby vylucil zo supisu
veci zahrnutych do konkurznej podstaty konkurzného konania vedeného na Krajskom sude
v Kosiciach pod sp. zn. 7K 20/03, nehnutel'nosti pozostavajuce z parc. ¢. X. trvalé travnaté

porasty o vymere 2 615 m?, k. uz. P. zapisané na LV ¢. X. aparc. ¢. X. trvalé travnaté porasty o
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vymere 300 m%, k. uz. P. zapisané na LV &. X., na ktorych upadca ma vybudované prevadzkovo-
vyrobné objekty, vratane svojho sidla s adresou P. S.

Zalobca prihlaskou zo dia 03. 03. 2004 si uplatnil svoju konkurznia pohladavku na
Krajskom sude v Kosiciach vo vyske 583 000,—Sk s prislusenstvom a to z titulu toho, ze Upadca
mal na jeho pozemkoch, parc. & X. trvalé travnaté porasty o vymere 2 615 m? k. uz. P. zapisané
na LV €. X. a parc. ¢. X. trvalé travnaté porasty o vymere 300 m?, k. uz. P. zapisan¢ na LV ¢. X.
vybudované prevadzkovo-vyrobné objekty s adresou P. S. to znamen4, Ze Gpadca ako nevlastnik
pozemkov, na ktorych méa vybudované svoje stavby a bez akéhokol'vek majetkovopravneho
vysporiadania s vlastnikom, t. j. so Zalobcom protipravne uziva tieto pozemky a potom, podla §
451 anasl. Obcianskeho zakonnika, upadca ma povinnost' zalobcovi zaplatit bezdovodné
obohatenie.

Vyzvou zo dia 05. 03. 2004 Krajsky sud v Kosiciach ulozil zalobcovi, aby v sulade s ust.
§ 19 ods.1 a2 ZKV v lehote 30 dni podal na sid zalobu o vylucenie veci z konkurznej podstaty
s tym, Ze pokial’ nepoda v tejto lehote zalobu bude sa predpokladat’, Zze vec je zahrnuta do supisu
spravne. Pokial’ by stid nerozhodol o vyluceni predmetnych nehnutel'nosti z konkurznej podstaty,
potom by zalobca ako vlastnik tychto nehnutelnosti nemal narok na zaplatenie bezdévodného
obohatenia 583 000,—Sk, ktoré si v konkurznom konani uplatnil prihlaSkou z 03. 03. 2004.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, ze zalovany - spravca konkurznej podstaty-
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. X. a X. nezapisal do stpisu podstaty upadcu K. a.s. P.
preto nemdze vyhoviet navrhu na vylacenie veci =z konkurznej podstaty, kedze predmetné
pozemky uvedené zalobcom v navrhu, vylucenia ktorych sa zalobca domdha, nikdy neboli
su¢astou konkurznej podstaty upadcu. Zalovany nespochybiiuje vlastnictvo Zalobcu
k predmetnym nehnutelnostiam. V konani bolo preukazané, ze nie je pravdou ani tvrdenie
zalobcu, Ze na jeho pozemkoch st postavené vyrobné haly upadcu- a to z listu vlastnictva ¢. X. k.
u. P. kde je uvedeny stpis pozemkov spolu so stavbami na nich stojacimi, ktoré sa nachadzali vo
vlastnictve spolo¢nosti K. a. s. v konkurze.

Naviac, konkurzné podstata upadcu K. a. s. bola spenazena formou predaja v celosti, t. j.
ako podnik, a to spolocnosti T. s. r. 0. K predaju doslo na zadklade rozhodnutia Krajského sudu
v Kosiciach dia 20. 06. 2006 pod sp. zn. 7K 20/2003. V sucasnosti tpadca nema ziadny majetok.
Z uvedeného dovodu sud povazoval za nedovodné vykonat’ vo veci znalecké dokazovanie, ked’ze
majetok upadcu uz bol vcelom rozsahu predany na zéklade zmluvy o predaji podniku
a v podstate uupadcu v case rozhodovania uz nie je ziaden majetok, teda ani Ziadne

nehnutel’nosti.
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Pretoze nehnutelnosti, ktorych vylucenia z konkurznej podstaty upadcu sa Zalobca
domaha, neboli zapisané do supisu podstaty upadcu, chyba tu pravny dovod Zzaloby, preto
Krajsky sud v Kosiciach Zalobu ako neopodstatnenu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca anavrhol, aby odvolani sid zrusil
rozhodnutie sudu prvého stupna a vratil mu vec na dalSie konanie, pripadne vyhovel zalobe
v plnom rozsahu.

Vytyka stdu prvého stupiia, Ze bol nedostatocne zistil skutkovy stav ana ziklade
vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne vec
posudil. Namieta, Ze sud nevykonal znaleck¢ dokazovania ohl'adne dualneho vlastnictva Zalobcu
a zalovaného. Tvrdi, ze sid je povinny zistit' vSetky skutoCnosti bez ohladu na to ¢i su
v prospech jednej alebo druhej strany potrebné na rozhodnutie vo veci, t, j. je povinny nalezite
zistit' skutkovy stav. Nevykonanim navrhovaného znaleckého posudku, std konal v rozpore
s touto zakladnou zasadou konania. Uvadza, ze na ustnom pojednavani presne identifikoval, kde
je problém a na jeho odstranenie ziadal znalecky posudok, ktory by jasne urcil, ze uvedené
parcely zapisané na listoch vlastnictva s stcastou prevadzkovo-vyrobnych objektov Upadcu.
Uvadzal, Ze zalobca ma zapisané uvedené nehnutel'nosti v pozemnokniznom stave t. j. v registri
E a zalovany ich ma zapisané v stave katastrdlnom v registri C. To znamend, Ze na tie isté
nehnutelnosti st vystavené vlastnictvo v pozemnokniZznom stave a vlastnictvo v katastralnom
stave. Dovodi, ze pri Upravach ROEP sa vlastnictvo Zalobcu zrusi a preto navrhoval sudu, aby
presne zistil skutkovy stav veci.

Zalobca sa odvolal aj proti vyroku o trovach konania. Navrhol, aby sud v zmysle
ustanovenia § 150 OSP vyuzil moderacné pravo a z dovodov hodnych zretel'a nahradu trov
konania zalobcovi nepriznal.

K odvolaniu zaujal stanovisko zalovany, ktory navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Rezumuje, ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania nikdy neboli
zahrnuté do konkurznej podstaty ipadcu K. a. s. a preto ich sud nemohol z podstaty vylucit.

Spresiiuje, ze Zalobca sa domdhal vylicenia zkonkurznej podstaty nehnutelnosti
zapisanych v katastri okresu P. katastralne izemie P. a to pozemky par€. ¢. X. trvalé travnaté
porasty o vymere 2 615 m® na LV &. X. a parc. ¢X. trvalé travnaté porasty o vymere 300 m” na
LV ¢. X. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze do konkurznej podstaty boli zahrnuté vylu¢ne
pozemky a stavby zapisané na LV €. X. - dovodom zahrnutia tychto nehnutel'nosti spravcom do

konkurznej podstaty bola skutoCnost’, ze na liste vlastnictva ¢. X. bol ako vlastnik zapisany
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upadca K. a. s. Na listoch vlastnictva ¢. X. a X. vzdy bol av sucasnosti aj je ako vlastnik
zapisany zalobca p. 1. K. a preto tieto nehnutel'nosti neboli zahrnuté do konkurznej podstaty.

Zalovany d’alej uvadza, Ze zalobca sa v konani vedenom na Okresnom stde P. pod sp. zn.
8C 82/2007 proti zalovanému v 1. rade spravcovi konkurznej podstaty K. a. s. Zalovanému 2.
rade T. s. r. 0. domdha urcenia, ze je vlastnikom pozemkov zapisanych na LV ¢. X. a X.. Podla
jeho nazoru pripadny tspech zalobcu v tomto konani o urcenie vlastnickeho prava plne postacuje
na ochranu jeho prav bez toho, aby bolo potrebné osobitnym rozhodnutim sidu vylucit pozemky
z konkurznej podstaty, obzvlast ak do nej neboli zahrnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podl'a § 212 ods. 1 bez nariadenia
pojednévania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. adospel k zadveru, ze mu mozno len ciasto¢ne
vyhoviet.

Zo spisového materidlu odvolaci sud zistil, ze Krajsky stid v KoSiciach uznesenim zo diia
09. 05. 2003 ¢. k. 7K 20/03-23 vyhlasil konkurz na majetok dlznika K. a. s., so sidlom v P., S.

Prihlaskou zo dna 03. 03. 2004 si zalobca prihlasil pohl'adavku vo vyske 583 000,—Sk so
14 % tGrokom z omeskania do 09. 05. 2003 titulom bezdévodného obohatenia a vyzval SKP, aby
vylucil z konkurznej podstaty pozemok parc. ¢. X. zapisany na LV ¢. X. k. uz. P. aparc. ¢.
x.zapisany na LV €. x. k. Gz. P. pretoZe ich ipadca uzival bez pravneho dévodu a bez toho, ze by
za uzivanie platil.

Na zéklade vyzvy Krajského stidu v KoSiciach zo dia 05. 03. 2004 Zalobca podal dia
24. 03. 2004 na Krajsky sud v KoSiciach Zalobu, ktorou sa domdha vylucenia uvedenych
pozemkov z konkurznej podstaty.

Z vypisov z listu vlastnictva ¢. x. a ¢. x. k. Gz. P. vyplyva, Ze vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti je v podiele 1/1 1. t. j. Zalobca. Zo supisu konkurznej podstaty upadcu, ato
z konkurzného spisu vedené¢ho na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. 7K 20/03 sud prvého
stupna zistil, Ze Zzalovany nezapisal do supisu konkurznej podstaty uUpadcu K. a. s. P.
nehnutelnosti, vylucenia ktorych z konkurznej podstaty sa zalobca domaha z konkurznej
podstaty. Zalovany ani nespochybiiuje vlastnictvo Zalobcu k predmetnym nehnutelnostiam.

Odvolaci sud konStatoval, Ze sud l. stupna sa stvrdenim zalobcu o tzv. dudlnom
vlastnictve v odovodneni podrobne a nalezite vysporiadal na dvoch strandch textu a z tohto
odovodnenia aj vyplynula nepotrebnost’ aj znaleckého dokazovania, ktorého sa zalobca domaha
a zjeho nevykonania vyvodzuje nespravnost pravneho postdenia veci sidom 1. stupna.
Odvolaci sud sa s rozhodnutim stdu 1. stupiia v merite veci ijeho odovodnenim plne stotoznil

a preto v tejto Casti napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.
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Podrla nazoru odvolacieho sudu vsak sud 1. stupnia mal o ndhrade trov konania rozhodnut’
podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze neprizna zalovanému nédhradu trov konania spocivajicu
v ndhrade odmeny pre SKP zastupujiceho advokata. Podla nézoru odvolacieho stdu iSlo
o pomerne jednoducht vec, kde zastipenie spravcu konkurznej podstaty, ktory méa na
vykonavanie tejto ¢innosti odbornt, vykonanymi skuskami preverent, sposobilost’ a je za tuto
odbornu Cinnost’ aj pomerne sluSne odmenovany, nebolo potrebné ani celné Preto odvolaci sud
tuto Cast’ rozhodnutia stidu . stupnia zmenil tak, Ze ju zalovanému nepriznal.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podl'a § 224 ods. 1 v spojeni

sust. § 142 ods. 2 O. s. p. tak, ze ju ziadnemu z Gcastnikov nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 24. juna 2009
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.
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