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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého F. M.,
byvajuceho u matky, zastapeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych
veci a rodiny v Kosiciach, pracoviskom Kosice I, dieta rodi¢ov JUDr. I. K., byvajucej v K.
a K. M., byvajuceho v K., 0 zvySenie vyzZivného, 0 vznesenej namietke zaujatosti,
vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 21 P 161/2010, o dovolani matky maloletého
proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach z 2. februara 2012 sp. zn. 1 NcC 1/2012, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 2. februara 2012 sp. zn. 1 NcC 1/2012 vratil vec
sudu prvého stupiia ako bezddvodne predlozeni. Rozhodnutie odovodnil tym, Ze matka
maloletého vzniesla namietku zaujatosti opétovne z tych istych doévodov, pricom sud uz
vo veci rozhodol uznesenim z 23. februara 2011 sp. zn. 8 NcC 7/2011 (Mgr. G. P. nebola

vylicena z prejednania a rozhodovania veci).

Proti tomuto uzneseniu krajského siidu podala matka maloletého dovolanie. Ziadala,
aby dovolaci sud vznesenej namietke zaujatosti vyhovel. Uviedla, ze Mgr. P. nie je schopna
nezaujato rozhodnut predmetnii veci, pretoze VvV tomto konani ide 0 reviziu jej
povodného rozhodnutia. Sudkyna ma osobny zaujem na tom, aby nik neposudzoval, ¢i

porusila svoje povinnosti na uyjmu maloletého alebo nie.
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K dovolaniu sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik. Uviedol, Ze pracovnik, ktory je
vV sucasnej dobe povereny zastupovanim maloletého, nie je opravneny vyjadrovat sa

k priebehu konania a zaujatosti sudkyne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skumal predovsetkym podmienky, za ktorych méze
konat’ v zmysle ustanovenia § 103 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci ide o taky
nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’ a preto treba dovolacie konanie

zastavit'.

I ked Obciansky sudny poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky
konania, moZno z neho vyvodit, Ze procesné podmienky su také vlastnosti sudu a ucastnikov
konania, ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel’ ob¢ianskeho sidneho konania
vyplyvajici zo zékladnych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku. Na strane sudu
k podmienkam konania patria také jeho vlastnosti, ktoré vymedzuja jeho prava a povinnosti
ako organu Statu konat’ a vydat’ rozhodnutie. Takouto vlastnostou je nepochybne aj funkcna
prislusnost’, iprava ktorej ddva odpoved’ na otazku, ktory sud je prisluSny konat’ a rozhodovat’
o veci v inStan¢nom postupe. Chybajica funkéna prislusnost’ na prejednanie (i rozhodnutie)

urcitej veci predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

Ustanovenie § 103 O.s.p. uklada stdu povinnost’ kedykol'vek za konania prihliadat’
na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania). Ak
v konani vyjde najavo taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud

konanie zastavi (§ 104 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Z citovan¢ho ustanovenia vyplyva, Ze dovolanim mozno napadnit’ iba pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, teda len rozhodnutia, ktoré¢ s vysledkom prieskumnej ¢innosti
odvolacieho sudu. Obc¢ianske sudne konanie je dvojinStanéné. Riadny opravny prostriedok
modze byt uplatneny len u jediného sidu vysSieho stupiia. Funkénd prislusnost stdov
v druhom stupni sudneho konania je upravena tak, ze 0 odvolaniach proti rozhodnutiam
okresnych sudov rozhoduju krajské sudy (§ 10 ods. 1 O.s.p.) a o odvolaniach proti

rozhodnutiam krajskych sudov ako stidov prvého stupna (v konaniach uvedenych v § 9 ods. 2
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O.s.p.) rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10 ods. 2 O.s.p.). Iné rozhodnutia

krajskych sudov alebo najvyssSieho stidu nie st preto sposobilymi predmetmi dovolania.

Obciansky sudny poriadok ani neupravuje funkéna prislusnost’ stdu, ktory by
rozhodoval o dovolaniach proti rozhodnutiam, ktoré neboli vydané odvolacim sidom
v inStancnom postupe. Funként prislusnost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky urcuje len
na rozhodovanie o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sidov ako sudov prvého stupna
(§ 10 ods. 2 O.s.p.), d’alej na rozhodovanie o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov
ako sudov odvolacich (§ 10a ods. 1 O.s.p.), na rozhodovanie o dovolaniach proti
rozhodnutiam NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho (§ 10a ods. 2
O.s.p.), na rozhodovanie o mimoriadnych dovolaniach proti rozhodnutiam stdov (§ 10a
ods. 3 O.s.p.) a napokon na rozhodovanie 0 mimoriadnych dovolaniach proti rozhodnutiam

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho stdu (§ 10a ods. 4 O.s.p.).

O ziadny z vysSie uvedenych pripadov v predmetnej veci nejde. Dovolanie
(resp. opravny prostriedok) matky maloletého totizZ smeruje proti uzneseniu, ktorym Krajsky
sud v Kosiciach vratil vec sudu prvého stupiia ako bezddvodne predlozenu. Krajsky sud tu
teda nerozhodol ako sud, ktorého rozhodnutie by bolo spdsobilé tvorit predmet d’alSieho

dovolacieho konania, ani odvolacieho konania v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni.

So zretelom na uvedené treba vyvodit’, Ze na prejednanie dovolania podaného matkou
maloletého NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky chyba funkéné prislusnost. Chybajuca
funk¢nd prislusnost’ predstavuje neodstraniteIny nedostatok podmienok konania, pre ktort

bolo treba dovolacie konanie zastavit’ podl'a § 104 ods. 1 v spojeni s § 243c O.s.p.

O trovach dovolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla
ustanovenia § 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. a/, ¢/
O.s.p. tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na ich nédhradu, ked’ konanie, ktoré mohlo zacat’

1 bez navrhu bolo zastavené.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2012

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



