Najvyssi sud 6Sz£/3/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky, Vv senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci zalobcu: JUDr. Ing. K. M., bytom S. X., M. L., zastupeny
advokatkou JUDr. I. R., Advokdtska kanceldria, so sidlom vK. S. X., proti zalovanému:
Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ulica 63, Banska Bystrica,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/223/16645-105406/2010/999523-r zo
diia 11. oktobra 2010, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, €. k.
7S/13955/2010 - 45 zo dna 9. novembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach,
¢. k. 7S/13955/2010 - 45 zo dna 9. novembra 2011 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 7S5/13955/2010 - 45 zo dia 9. novembra
2011 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskiimania rozhodnutia a postupu
zalovaného spravneho organu ¢. 1/223/16645-105406/2010/999523-r zo dna 11. oktobra 2010,

ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu - Danového tradu



2 6S7£/3/2012

Kosice I, ¢. 695/231/58035/10 zo dna 2. jala 2010, ktorym spravca dane zastavil konanie
vo veci ziadosti zo dna 3.6.2010 o zruSenie rozhodnutia ¢.j. 695/231/88641/09 na dani
z pridanej hodnoty (marec 2001) zo dna 9.11.2009 podla § 54 ods. 1 pism. a/ zakona

&.511/1992 Zb. Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania.

Z odovodnenia uvedené¢ho rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud z podkladov
pripojenych v administrativnom spise zistil, ze zalovany podla § 48 ods. 5 zak. ¢. 511/1992
Zb. potvrdil rozhodnutie Danového uradu Kosice I, ¢. 695/231/58035/10 zo dna 2.7.2010,
ktorym podl'a § 25 ods. 1 pism. f/ zak. ¢. 511/1992 Zb. bolo zastavené konanie vo veci
ziadosti Zalobcu zo dna 3.6.2010 o zruSenie rozhodnutia ¢.j. 695/231/88641/09 na dani
z pridanej hodnoty /marec 2001/ zo dia 9.11.2009 podla ust. § 54 ods. 1 pism. a/ zak.
¢. 511/1992 Zb. V dovodoch rozhodnutia zalovany konstatoval, ze Danovy urad Kosice I dna
13.5.2010 obdrzal podanie danového subjektu - Zzalobcu, v ktorom ziadal o zrusSenie 13
rozhodnuti /platobnych vymerov/ vydanych povodnym miestne prisluSnym spravcom dane —
DU Kogice V, pretoze daii z pridanej hodnoty bola vyrubena v rozpore so zékonom datiovému
subjektu, ktory ju podl'a zdkona nebol povinny platit’ a obdobne Ziadal zrusit’ aj rozhodnutia
0 ulozeni pokut. S poukazom na to, ze v ramci odvolacich dovodov proti 13 rozhodnutiam
Daiového uradu Kosice I, vSetky zo dna 2.7.2010, ktorymi spravca dane zastavil 13 danovych
konani podla § 25 ods. 1 pism. f/ zak. ¢. 511/1992 Zb. sa odvolacie dévody Vv rovhakom
rozsahu opakuju, odvolavajic sa na totozné odvolacie dovody, ako ich dafovy subjekt
uviedol proti odvolaniu voci platobnym vymerom za zdanovacie obdobia roku 2001, d’alej
konStatoval, ze =zistil, Ze spravca dane - Danovy urad KoSice 1 rozhodnutim
¢. 695/231/88641/09 zo diia 9.11.2009 ulozil danovému subjektu podla ust. § 35 ods. 1,
pism. ¢/ zak. €. 511/1992 Zb. pokutu z rozdielu dane urcenej spravcom dane podl'a pomdcok
platobnym vymerom Danového tradu Kosice V ¢. 709/230/36923/06/ZIM zo dna 3.11.2006
na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2001 a Danové riaditel'stvo SR
rozhodnutie o pokute zo dna 9.11.2009 rozhodnutim ¢&. 1/223/7524-45091/2010/992517-r
zo dna 16.4.2010 v odvolacom konani potvrdilo, rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ dna
11.5.2010 a pokuta bola uhradend dia 26.5.2010. Dalej uviedol, Ze Datiovy trad Kogice |
rozhodnutim zo dna 8.6.2010 ¢. 695/231/47587/2010 podl'a § 54 ods. 3 zak. ¢. 511/1992 Zb.
ziadosti danového subjektu nevyhovel apokutu nezrusil, rozhodnutie doposial nie je
pravoplatné. Zalovany dospel k zaveru, e spravca dane postupoval a rozhodol zakonne, ked’
rozhodnutim napadnutym odvolanim zalobcu v posudzovanej veci konanie zastavil podla

§ 25 ods. 1, pism. f/ zakona ¢. 511/1992 Zb., pretoze nie su splnené zadkonné podmienky
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na konanie o ziadosti zo dna 3.6.2010, ked’Ze v danom pripade ide o opakovanu Ziadost’,
0 ktorej bolo uz rozhodnuté.

Krajsky sud uviedol, ze predmetom stdneho prieskumu v danej veci bolo rozhodnutie
DU Kosice | ¢. 695/231/58035/10 zo diia 2.7.2010 0 zastaveni konania podla § 25 ods. 1
pism. f/ zak. ¢. 511/1992 Zb. ako aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného postupom podla
ust. § 250f ods. 2 O.s.p.

Poukazal na to, ze sa nezaoberal srozhodnutim ¢. 695/231/88644/09, pravoplatny
platobny vymer dina 11.5.2010, zaplatena pokuta vo vyske 929,30 EUR dna 26.5.2010
/zdanovacie obdobie jun 2001/, ked’Ze z podanej zaloby vyplyva, ze Zalobca Ziadal preskimat’
rozhodnutie Zalovaného o zastaveni konania vo veci PR ¢. 695/231/88641/09 /zdatiovacie
obdobie marec 2001/.

Zakonnost napadnutého rozhodnutia zalovaného krajsky sud preskumal v intencidch
ustanovenia § 25 ods. 1 pism. a/ az f/ zékona ¢. 511/1992 Zb. v platnom zneni.

K Zalobnému ddévodu Zalobcu, v ktorom poukazoval na skuto¢nost, ze zalovany
neuviedol v dovodoch rozhodnutia, pre aké dovody muselo byt konanie o opakovanej ziadosti
zalobcu zastavené, konstatoval, ze tento dovod bol uvedeny, pretoze iSlo o zastavenie konania
z dovodu, ze danovy subjekt podal v kratkej lehote opakovanu ziadost’ vo veci, o ktorej uz
bolo rozhodnuté /podania Zzalobcu zo dia 31.5.2010 a zo dina 3.6.2010/.

Krajsky sud dalej uviedol, Ze s argumentaciami, ktoré uviedol Zzalobca v Zalobe
s odkazom na niekol’ko pravnych predpisov zakona ¢. 511/1992 Zb. a to opakovane v kazde;j
zalobe rovnakym sposobom a nezavisle od skutkového stavu veci poukazom na § 121 O.s.p.
sa nebude zaoberat’ a ktoré v kone¢nom dosledku v danom pripade ani nestvisia s predmetom
konania o0 procesnej otazke, preco Zalovany zastavil konanie podl'a napadnutého rozhodnutia
7alobcom. Zalobu zamietol podl'a ust. § 250j ods. 1 O.s.p.

O nahrade trov konania krajsky stid rozhodol podl'a ust.§ 250k ods. 1 O.s.p., zalobcovi

nepriznal pravo na nahradu trov konania pre jeho neuspech v tomto konani.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca.
Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského stadu zmenil tak, Ze Zalobe v celom
rozsahu vyhovie a prizna mu nahradu trov celého konania.

Z dovodov odvolania vyplyva, ze Zalobca povazoval rozsudok sudu prvého stupiia
za nespravny. Vytykal krajskému sidu, ze na zaklade vykonanych dokazov dospel
K nespravnym skutkovym zisteniam podla § 205 ods. 2, pism. d/ O.s.p. a vec nespravne

pravne posudil podla § 205 ods. 2, pism. f/ O.s.p.



4 6S7£/3/2012

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze navrhoval, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny

potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.)
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ deit vyhldsenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat” dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zdveru, ze

odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym sud prvého stupiia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia
7alovaného spravneho orgdnu avratenia veci mu na daldie konanie. Zalovany
preskimavanym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu,
ktorym spravca dane podla § 25 ods.1 pism. f/ zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskor$ich
predpisov zastavil konanie vo veci ziadosti zo dna 3.6.2010 o zruSenie rozhodnutia
¢.j. 695/231/88641/09 na dani z pridanej hodnoty (marec 2001) zo dna 9.11.2009, a preto
odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo,
pricom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu v spojeni srozhodnutim spravneho organu prvého stupna a konania im
predchadzajuce, najméd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupia vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne

posudil zadkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho orgéanu.

Predmetom prekumavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného,
ktorym s kone¢nou platnost’ou bolo rozhodnuté 0 Ziadosti Zalobcu zo diia 3.6.2010 o zruSenie
rozhodnutia ¢.j. 695/231/88641/09 na dani z pridanej hodnoty (marec 2001) zo dna 9.11.2009
podl'a zdkona €. 511/1992 Zb.
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Senat odvolacieho stid dava do pozornosti, ze ulohou sudu pri preskiimani zdkonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu podl'a piatej ¢asti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (§§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda
¢1 rozhodnutie spravneho orgénu bolo vydané v stlade shmotnopravnymi ako aj
S procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zékonnostou postupu sprdvneho organu predchadzajuicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia. Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav,
ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid mdze vykonat’ dokazy nevyhnutné
na preskimanie napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.). Vramci spravneho
prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i
uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3
0.s.p.). Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zdkonom povolenej volnej
uvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi
a hladisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje ucelnost a vhodnost' spravneho

rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Podrla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre riesenie otazok, ktoré nie si priamo upravené

v tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zékona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud Vcelom rozsahu stotoziuje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dovody odvolania vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom stidneho spisu, stucast’ ktorého
tvoril administrativny spis, priCom nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov arelevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v dévodoch napadnutého

rozsudku stdu prvého stupna.
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Z predlozeného spisového materidlu krajského sudu, sucast ktorého tvoril
administrativny spis, odvolaci sud zistil, Ze Daiové riaditel'stvo SR rozhodnutim zo dia
11.10.2010 ¢&. 1/223/16645-105406/2010/999523-r (rozhodnutie napadnuté Zalobou) potvrdilo
rozhodnutie Danového uradu Kosice I ¢. 695/231/58035/10 zo dna 2.7.2010, ktorym spravca
dane podla § 25 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 511/1992 Zb. zastavil konanie vo veci ziadosti
zo dna 3.06.2010 o zruSenie rozhodnutia ¢. j. 695/231/88641/09 na dani z pridanej hodnoty
(marec 2001) zo dna 9.11.2009 podla ust. § 54 ods. 1, pism. a/, zdkona ¢. 511/1992 Zb.
Danovy turad KoSice 1 ako spravca dane rozhodnutim zo dna 2.7.2010
¢.J.: 695/231/58035/10 podla § 25 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 511/1992 Zb. vo veci ziadosti
danového subjektu — Zalobcu, obdrzanej dna 3.6.2010 o zruSenie rozhodnutia
¢.J.: 695/231/88641/09 zo dna 9.11.2009 na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
marec 2001 podl'a ust. § 54 ods. 1, pism. a/ zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a 0 zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni rozhodol tak, Ze konanie
zastavil. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze dnha 3.6.2010 obdrzal podanie dafového
subjektu, v ktorom poukazom na ust. § 54 ods. 1, pism. a/, ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb.
ziadal 0 zruSenie 13 rozhodnuti o ulozeni pokuty podl'a ust. § 35 ods. 1, pism. ¢/ Cit. zakona,
pretoze podl'a jeho nazoru tymito rozhodnutiami bola vyrubena dan (pokuta) niekomu, komu
nemohla byt vyrubena a tieto rozhodnutia boli vydané nespravne a vV rozpore so zakonom.
Spravca dane d’alej uviedol, ze dia 13.5.2010 obdrzal podanie dafiového subjektu, v ktorom
danovy subjekt v nadvaznosti na ust. § 54 ods. 1, pism. a), ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb.
ziadal 0 zruSenie 13 rozhodnuti (platobnych vymerov) vydanych pdvodnym miestne
prislusnym spravcom dane - DU Kosice V, pretoze daii z pridanej hodnoty bola vyrubena
Vv rozpore so zakonom, pri¢om V poslednom odstavci ziadosti danovy subjekt Ziadal zrusit’ aj
vSetkych 13 rozhodnuti o uloZeni pokuty vydanych podla ust. § 35 ods. 1, pism. c)
cit. zakona. Konstatoval, ze na zaklade uvedeného podania — obdrzaného 13.5.2010 vydal
rozhodnutie ¢.j. 695/231/47587/2010 zo dna 8.6.2010, ktorym podla § 54 ods. 3 zakona
¢. 511/1992 Zb. danovému subjektu nevyhovel a pokutu nezrusil. S poukazom na ust. § 25
ods. 1. pism. f/ zékona ¢. 511/1992 Zb. konanie zastavil, ked’ odpadol dévod konania.

balej odvolaci sud zistil, ze zalobca ziadostou zo dna 12.5.2010, dorucenou
Dantovému tradu KoSice I dita 13.5.2010 poukazom na § 54 ods. 1, pism. a/, ods. 3 zékona
¢. 511/1992 Zb. 7Ziadal zruSenie 13rozhodnuti (platobnych vymerov) (V Ziadosti
Specifikovanych ¢islom) vSetkych zo dna 3.11.2006 zdovodu ich nespravnosti
a nezakonnosti. V zavere ziadosti sucasne ziadal zrusit’ aj vSetkych 13 rozhodnuti o ulozeni

pokuty vydanych podla § 35 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. Danovy urad
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Kosice I rozhodnutim ¢. 695/231/47587/2010 zo dna 8.6.2010 podl'a § 54 ods. 3 zakona
¢. 511/1992 Zb. nevyhovel ziadosti daitiového subjektu zo dia 12.5.2010 a pokutu nezrusil.
Danové riaditel'stvo SR na zaklade odvolania Zalobcu rozhodnutim zo dna 30.9.2010
1/223/15698-99715/2010/991545-r potvrdil rozhodnutic Danového uradu Kosice I
. 695/231/47587/2010 zo dna 8.6.2010, ktorym podl'a § 54 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb.

nevyhovel Ziadosti zo diia 12.5.2010. Zalobca novou Ziadostou zo dita 31.5.2010 doruéenou

p<

(@13

Danovému tradu KoSice [ dia 3.6.2010 Ziadal o zruSenie 13 nezédkonne vyrubenych dani
(pokut) 13 nespravnymi a nezakonnymi rozhodnutiami podla § 54 ods. 1, pism. a/ a ods. 2
zakona €. 511/1992 Zb. vydanych vsetky dna 9.11.2009, pretoze tymito rozhodnutiami bola
vyrubena dan (pokuta) niekomu, komu nemohla byt vyrubena a tieto rozhodnutia boli vydané
nespravne aVrozpore so zakonom, jednotlivé rozhodnutia v Ziadosti $pecifikoval ¢islom,
pravoplatnostou a vyskou ulozenej pokuty, okrem dal§ich ziadal o zrusenie rozhodnutia

¢. 695/231/88641/09, ktorym mu bola ulozena pokuta vo vyske 363,90 € (marec 2001).

Odvolaci std po preskiimani veci v rozsahu odvolacich dovodov dospel k zaveru, ze
zalovany v danom pripade postupoval v sulade so zakonom o sprave dani, skutkové okolnosti
v Case rozhodnutia spravne pravne vyhodnotil a vo veci rozhodol skutkovo a pravne spravne,
ako aj, ze S namietkami Zalobcu vznesenymi v odvolacom konani sa vyporiadal v dévodoch
svojho rozhodnutia dostato¢ne, z ktorych dovodov rozhodnutie Zalovaného spravneho organu
mozno povazovat za zadkonné, a preto sud prvého stupnia rozhodol vo veci V stlade

so zakonom, ked’ zalobu zamietol podl'a § 250j ods. 1 O.s.p.

Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, Ze Zalobca podal na Danovy urad Kosice
| dve Ziadosti. Ziadostou zo diia 12.5.2010 (doruéena DU Kosgice Idia 13.5.2010) Ziadal
podla § 54 ods. 1, pism. a/, ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. zrusit' 13 rozhodnuti Danového
uradu KoSice V (povodne miestne prislusného spravcu dane) vydanych dna 3.11.2006, islo
0 platobné vymery, ktoré v ziadosti Specifikoval Cislom a stcast'ou tejto ziadosti bola aj
ziadost” zalobcu zrusit’ vSetkych 13 rozhodnuti o ulozeni pokuty vydanych podla § 35 ods. 1
pism. ¢/ zakona & 511/1992 Zb. Ziadostou zo diia 31.5.2010 (doru¢end DU Kosice I dia
3.6.2010) ziadal podla § 54 ods. 1, pism. a/, ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. zrusit 13
rozhodnuti Dailového tradu KoSice I, vSetky vydané diia 9.11.2009, ktorymi mu bola uloZené
pokuta podla § 35 ods. 1, 3 zdkona €. 511/1992 Zb., rozhodnutia Vv Ziadosti Specifikoval
¢islom, dinom pravoplatnosti a vyskou ulozenej pokuty, tvrdiac, ze zakladom boli nespravne

a nezakonné rozhodnutia — platobné vymery pdvodne miestne prislusného spravcu dane
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Danového uradu Kosice V vsetky zo dna 3.11.2006, ktorych cisla Specifikoval (islo
0 rozhodnutia - platobné vymery, ktorych ¢isla sa zhodovali s ¢islom rozhodnuti — platobnych
vymerov, ktoré zalobca uvadzal v ziadosti zo dna 12.5.2010). Zo skutkovych zisteni sti¢asne
vyplyva, ze spravca dane o ziadosti zalobcu zo dna 12.5.2010 rozhodnutim zo dna 8.6.2010

¢. 695/231/47587/2010 rozhodol, ktoré rozhodnutie v ¢ase rozhodovania spravcu dane

Vv preskumavanej veci nenadobudlo pravoplatnost’.

Senat odvolacieho sudu v preskimavanej veci zastdva zhodny ndzor ako sud prvého
stupnia, ze v danom pripade sa Zalobca ako danovy subjekt doméahal uvedenymi ziadostami
(zo dna 12.5.2010 a 31.5.2010) zhodne zrusenia 13 rozhodnuti spravcu dane, ktorymi mu bola
ulozend pokuta, ked’ze z obsahu Ziadosti zo dna 12.5.2010 je zrejmé, ze Zalobca Ziadal zruSit’
13 rozhodnuti — platobnych vymerov vydanych spravcom dane dna 3.11.2006 a stcasne 13
rozhodnuti o ulozeni pokuty a ziadost'ou zo dia 31.5.2010 ziadal len zrusenie 13 rozhodnuti,
ktorymi mu bola uloZena pokuta, tvrdiac, Ze zakladom uloZenych pokut boli rozhodnutia —

platobné vymery zo dna 3.11.2010, ktorych zrusenia sa domahal ziadostou zo dia 12.5.2010.

Podla § 25 ods. 1, pism. f/ zdkona €. 511/1992 Zb. ak nie je v tomto zdkone
ustanovené alebo v osobitnom predpise inak, dailové konanie sa zastavi, ak odpadol dévod

konania.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupna,
ze zo skutkovych zisteni v danom pripade jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca podal na Danovy
urad Kosice Idve ziadosti, ktorymi sa domadhal zrusenia rozhodnuti o ulozeni pokut
vyrubenych spravcom dane na zaklade platobnych vymerov a ked’ze spravca dane rozhodol
o predmete prvej ziadosti (ato zo dna 12.5.2010), tymto postupom odpadol dévod
na rozhodnutie o druhej Ziadosti Zalobcu (ato o ziadosti zo dna 31.5.2010, dorucenej
spravcovi dane dia 3.6.2010), v dosledku ¢oho boli splnené zakonné podmienky ustanovené

v § 25 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 511/1992 Zb. na zastavenie konania o tejto ziadosti.

Pokial’ Zalobca v Zalobe namietal, Ze spravca dane ako aj Zalovany naleZite
nezdovodnili, preco boli splnené podmienky pre zastavenie konania o jeho ziadosti zo dna
31.5.2010, senat odvolacieho stidu zhodne so sudom prvého stupna sa nestotoznil s jeho
namietkami, pretoZze z obsahu odovodnenia rozhodnutia spravcu dane vyplyva jeho pravny

zaver odvodzujuci zo skutkovych zisteni, ktoré v danej veci uviedol v chronologickom
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postupe, ze konanie o uvedenej ziadosti Zalobcu ako danového subjektu zastavil z dovodu, ze
tym, Ze rozhodol o jeho predchadzajtcej ziadosti zo dia 12.5.2010 (doruéenej spravcovi dane
dna 13.5.2010) rozhodnutim, odpadol v konani o ziadosti zo dna 31.5.2010 (dorucenej
spravcovi dane dina 3.6.2010) dovod konania a taktiez z odévodnenia zalovaného vyplyva, ze
po preskumani odvolania Zalobcu stotoZniac sa so skutkovymi zisteniami spravcu dane ako aj
sjeho pravnym zaverom napadnuté rozhodnutie spravcu dane zjeho vecne a pravne
spravnych dévodov potvrdil, ktoré doévody aj v oddvodneni napadnutého rozhodnutia

zdovodnil.

Sud prvého stupna spravne poukazal v danej veci tiez na to, ze sid v sudnom
prieskume je viazany Zalobou arozsahom Zalobnych dévodov. Z tychto dovodov pokial
zalobca v zalobe sa doméhal zrusit rozhodnutie zalovaného ¢. 1/223/16645-
105406/2010/999523-r zo dna 11.10.2010 asucasne rozhodnutia Danového uradu
Kosice I ¢. 695/231/58041/10 zo dna 2.7.2010, krajsky sud spravne postupoval, ked’ v danom
pripade preskimal arozhodol napadnutym rozsudkom o rozhodnuti zalovaného
¢. 1/223/16645-105406/2010/999523-r zo dna 11.10.2010 v spojeni s rozhodnutim Danového
uradu Kosice I ¢. 695/231/58035/10 zo dna 2.7.2010, ked’Ze predmetom studneho prieskumu
v zmysle § 247 ods. 2 O.s.p. bolo rozhodnutie Zalovaného, ktoré Zalobca v Zalobe oznacil a to
rozhodnutie  Danového  riaditel'stva  Slovenskej  republiky ¢ 1/223/16645-
105406/2010/999523-r zo dna 11.10.2010, ktorym Zzalovany rozhodol o odvolani zalobcu
proti prvostupnovému rozhodnutiu ato rozhodnutiu Danového uradu

Kosice I ¢. 695/231/58035/10 zo dna 2.7.2010 tak, Ze toto rozhodnutie potvrdil.

Vzhladom k uvedenému senat odvolacieho stdu odvolacie namietky zalobcu
povazoval za nedovodné, ktoré neboli spdsobilé zvratit vecni a pravnu spravnost

napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
podla § 250ja ods. 3 O.S.p. Vspojeni s § 246¢ ods. 1, veta prva as § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 250k ods. 1
0.s.p. Vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva, s § 224 ods. 1. Zalobcovi pre neuspech v tomto

konani nepriznal ndhradu tohto konania.
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Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov

V zneni u¢innom od 1. maja 2011).

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dha 24. oktobra 2012
JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



