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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného K., U., C.,
zastiipené Mgr. A., advokatom V., C., proti povinnej J., byvajucej V., 0 vymoZenie 1 267,46
€ s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 4 Er 1537/2009,
0 dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. marca 2012
sp. zn. 2 CoE 414/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie

Opravneny podal 25. septembra 2009 sudnemu exekutorovi ndvrh na vykonanie
exeklicie na vymozenie sumy 1 267,46 € s prisluSenstvom. Povinnost’ povinnej zaplatit’ tato
sumu preukazoval rozhodcovskym nalezom Mgr. R., rozhodcu S., K., vydany 26. maja 2008
pod ¢. k. X..

Sudny exekutor poziadal 9. oktobra 2009 Okresny sud Brezno o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Okresny sud Brezno dna 6. novembra 2009 pod ¢&. X.* poveril
sudneho exekutora vykonanim exekucie na zaklade uvedeného rozhodcovského nalezu na
vymoZzenie sumy 1267,46 € s prisluSenstvom a trovami, ktoré boli konkretizované

V povereni.

Okresny sud Brezno uznesenim z28. jina 2011 ¢.k. 4 Er 1537/2009-30 vyhlasil
exekuciu za nepripustnl a zastavil ju. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze opravneny,

na ktorom bolo dokazné bremeno, nepreukdzal splnenie vSetkych podmienok uvedenych
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véEl. 22 a23 dvojstrannej Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou
0 pravnej pomoci poskytovanej justicnymi orgdnmi a uprave niektorych pravnych vztahov
v obcianskych atrestnych veciach (0znamenie MZV SR ¢. 193/1993 Z.z.), najmi
vyplyvajucich z¢l. 23 pism. ¢/ tejto dohody. Povinnej nebola dand moznost’ sa riadne
zOCastnit’  rozhodcovského  konania. Z odovodnenia rozhodcovského rozhodnutia
(rozhodcovsky nalez ¢. X. z 26. maja 2008) nevyplyva, Ze rozhodca povinni ako Zalovanu
vyzyval na vyjadrenie sa k Zalobe. V rozhodcovskom spise sa sice nachadza vyzva na
vyjadrenie sa k zalobe zo 6. marca 2008, pri nej vSak nie je preukazané jej zaslanie a ani
dorucenie povinnej (Zalovanej). V rozhodcovskom spise nachadzajuca sa dorucenka je
dorucenkou preukazujicou dorucenie rozhodcovského nélezu, ato nielen podla svojho
oznacenia, ale tato skuto¢nost’ vyplyva aj zcasového kontextu ukonov rozhodcu.
V rozhodcovskom spise sa okrem toho nachadza aj dalSia dorucenka, avSak z tejto
nie je mozné zistit', aky bol obsah zasielky pre povinnu (zalovantl). Exekuciu preto exekucny
sud vyhlésil za nepripustnt a zastavil ju podl'a ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného
poriadku v spojeni s ¢l. 22, 23 a 24 dvojstrannej zmluvy a ustanovenim § 47 ods. 1 a 2 zakona
¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie opravneného uznesenim z 30. marca
2012 sp. zn. 2 CoE 414/2011-39 potvrdil uznesenie sidu prvého stupnia ako vecne spravne
(§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.). Dospel k zaveru, ze sud prvého stupna aplikoval spravne pravne
normy a vyhodnotil skuto¢nosti o nesplneni podmienok uvedenych v ¢l 23 pism. ¢/
dvojstrannej zmluvy. K namietke opravnené¢ho uviedol, ze povinnost’ zaslat’ zalobu povinne;j
(zalovanej) vyplyva z obsahu rozhodcovskej dolozky, ktora je sti¢astou dohody, ato z ¢l. 11
bod 2.1 vspojeni s § 19 ods. 1 zdkona ¢. 216/1994 Zb. o rozhod¢im fizeni a vykonu
rozhodgich nalezu (d’alej len ,, ZRR). V konani nebolo preukézané, Ze rozhodca postupoval
podla citovaného c¢lanku, bodu 2.4.3, 2.4.5, 2.5.3. rozhodcovskej dolozky. Dorucenka
nachadzajiica sa v spise nepreukazuje doruenie vyzvy na vyjadrenie v Zalobe. Zalovana
sa teda nemohla k zalobe vyjadrit’ a predlozit’ svoje dokazy, oboznamit’ sa so spisom. Preto
nebola povinnej poskytnuta rovnaké prileZitost' na uplatnenie jej prav podla § 19 ods. 2 ZRR
a neboli splnené podmienky pre uznanie a vykon rozhodcovského rozsudku (€l. 23 pism. ¢/
Zmluvy). Ked’ze opravneny nepreukazal splnenie podmienok podl'a ¢l. 22 a 23 Zmluvy, sud

prvého stupiia spravne exekuciu vyhlasil za nepripustn a zastavil ju.
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Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie opravneny, ktory ziadal napadnuté
rozhodnutie zruSit, pripadne ho zmenit. Pripustnost’ svojho dovolania odovodnil tym,
7e sa jednd ouznesenie, ktoré je v skutocnosti cudzim rozhodnutim, vyhldsenym
za nevykonateI'né na uzemi Slovenskej republiky, proti ktorému je dovolanie pripustné podl'a
§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., a dovodnost’ dovolania ustanovenim podl'a § 241 ods. 2 pism. b/
ac/ O.s.p., teda ze rozhodnutie sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
a konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
V dovolani spochybnioval spravnost dovodov rozhodnuti sidov oboch nizSich stupniov.
Namietal, ze moznost’ riadne sa zGc¢astnit’ konania podla ¢l. 23 pism. ¢/ Zmluvy sa posudzuje
podla pravneho poriadku zmluvnej strany, kde sa konanie uskutocnilo, teda podl'a pravneho
poriadku Ceskej republiky. Podmienky rozhodcovského konania tak sud musi posudzovat’
podla ZRR v zneni G&innom v dobe predmetného rozhodcovského konania, ktory nikde
nestanovil povinnost’ rozhodcu zasielat’ navrhy, ¢i predvolavat’ ku konaniu strany. Naviac,
Z rozhodcovskej dolozky nevyplyva povinnost rozhodcu dorucovat vyzvy a Zalobu
do vlastnych rak. Okrem toho rozhodcovsky spis obsahuje vyzvu zo diia 6. marca 2008,
aby sa povinna vyjadrila k Zalobe, od ktorej sud ucelovo tvrdi, Ze z nej Gdajne nie je mozné
zistit, aky bol obsah zasielky. Je tak evidentné, Ze rozhodca postupoval celkom v stlade
s pravnymi predpismi Ceskej republiky ato dokonca nad ich ramec v prospech povinne;.
Zo spisu je zrejmé, ze opravnenej boli dorucované dve pisomnosti - vyzva na vyjadrenie
a rozhodcovsky nalez; povinnej tak bola dand moznost' sa k zalobe vyjadrit' a zcastnit’
sa konania. Tym, ze exekuc¢ny sud vydal poverenie, uznal rozhodcovsky nalez. Vzhl'adom
k tomu, ze exekucia uz prebiehala na zaklade udeleného poverenia, nebolo mozné v tomto
Stadiu opédtovne skiimat’ splnenie podmienok pre uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského
nalezu podla ¢l. 22 a 23 Zmluvy. Mal za to, ze rozhodnutie odvolacieho sidu je nespravne,
exekuény titul (rozhodcovsky nalez) spifa vietky poziadavky kladené na neho platnym
pravom ako Ceskej tak aj Slovenskej republiky vratane zmluvy, a nie je tak dany dovod

pre odopretie vykonu rozhodnutia.
Povinna sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,

ze dovolanie podal v¢as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny v sulade s § 241

ods. 1 veta prva O.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)
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skamal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

ho zékon pripusta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Pokial dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vydanému V tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.)
alebo uzneseniu, ktorym odvolaci sid rozhodol vo veci postipenia ndvrhu Sudnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/
O.s.p.) alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud wvyslovil,
ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupna
0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo
jeho vyhlaseni za vykonatel'né¢ (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

KedZe dovolatel vyvodzoval pripustnost dovolania zustanovenia § 239
0ds. 2 pism. ¢/ O.s.p., dovolaci sid povazuje za potrebné poukazat’ na to, ze cudzi exekuény
titul uznava prislusny sud tak, ze vyd4d poverenie na vykonanie exekucie (§ 42
ods. 4 Exekuc¢ného poriadku). V preskimavanej veci bol k navrhu na vykonanie exekucie
pripojeny Rozhodcovsky nélez rozhodcu Mgr. R. z 26.maja 2008, ktory opravneny oznacil za
exekuény titul. Tym, ze Okresny sud Brezno (§ 45 ods. 1 Exeku¢ného poriadku) udelil
sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie na zdklade uvedeného
rozhodcovského ndlezu, uznal tento nalez ako cudzi exekucny titul v zmysle § 42 ods. 4
Exeku¢ného poriadku. Nejednalo sa pritom ani o rozhodnutie o vyhlaseni cudzieho

rozhodnutia za vykonateI'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje preto znaky Ziadneho z tychto rozhodnuti
uvedenych v ustanoveni § 239 ods. 1, 2 O.s.p., pripustnost’” dovolania preto z uvedenych

ustanoveni nemozno vyvodit'.



5 7 Cdo 144/2012

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajicej
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to GcCastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p.,
ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢1 dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania,
ak sa nepodal navrh na zacatie konanie, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia
moznosti ucastnika pred sidom konat a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo

nespravne obsadenym sudom).

Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. nenamietal,

a ziadna z tychto vad v dovolacom konani nevysla najavo.

Opravneny v dovolani namieta, Ze konanie je postihnut¢ inou vadou, ktorad

ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

In4 vada konania je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
vV § 237 O.s.p. nezaklada zmitocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantnd, ak mala za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Z hl'adiska dovolatel'om tvrdenej existencie tzv. inej vady
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest’, Ze dovolaci sud mdze pristipit’
k postdeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked’ je dovolanie

z urc¢ité¢ho zakonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde).

Pokial' ide o namietku dovolatel'a suvisiacu s nespravnym pravnym posudenim veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) treba uviest’, Ze nespravne pravne posudenie veci je pripustnym
dovolacim dovodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo nespravne
pravne posudenie veci ale pripustnost dovolania nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach
Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory

nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu; pokial nie st splnené procesné
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podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému

preskimavaniu, a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnit, ze v danom pripade pripustnost dovolania

opravnené¢ho nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie opravneného ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu Gpravu dovolacieho konania

nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnej povinnej vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti opravnenému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak ziadne trovy
konania nepriznal, nakol’ko nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy

dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 O.S.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 3. jula 2013
JUDr. Ladislav Gérasz v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



